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PRESENTACION

Mike Ely y sus Nueve Cartas' estan mal en toda cuestion que importa. Estas Nueve Cartas
constituyen un ataque oportunista y sin principios dirigido al Partido Comunista Revolucionario
(PCR) y su direccion.

Lo que destaca no es solamente que estan equivocados Mike Ely y sus Nueve Cartas en su
concepcion politica y estrategia, en filosofia e ideologia, y en cuanto a la direccion comunista y
las contribuciones de Bob Avakian. Todo eso es verdad, pero lo mas llamativo es que ;NI
SIQUIERA estamos hablando del mismo proyecto!

En pocas palabras, la esencia de la critica al PCR de Mike Ely es que, a su juicio, después de
muchos afios de existir, no tiene “una base politica de masas partidista”, y la razon principal es
por su “denigracion de la practica” y porque se ha alejado “de realmente organizar a la gente en
la lucha”, por una parte, y por otra parte, su “dogmatismo” y su exagerado énfasis e insistencia
unilateral en “la teoria y la ideologia”, y en particular, “el meollo de esto — tanto su nticleo
tedrico como su manifestacion mas visible — es como se ve y se promueve al dirigente central
del PCR, Bob Avakian”, promoviendo un “culto a la personalidad”, en base a su nueva sintesis,
lo cual, segin Mike Ely, no es valida, ni verificada en la practica, ni relevante en la actualidad.

En cambio, Mike Ely ofrece “ideas sobre un camino diferente” y lo que, a su juicio, se debe
hacer. Ofrece un programa politico que en su esencia llama a seguir a la cola de las luchas de
masas del dia, arraigado en una filosofia pragmatica y empirista, y marcado por una hostilidad
virulenta a la lucha ideolodgica entre las masas, sobre todo en torno a la religion — todo eso a
nombre de ser “atrevido” y “creativo”. Lastima, pero no es muy creativo y principalmente es
absurdo, como demostraremos.

Lo que hace Mike Ely, y lo que ha hecho con sus Nueve Cartas, es capitular, y promover la
capitulacion al imperialismo y sus horrores, mientras mantiene un camuflaje desgastado de
comunismo y de hecho complace y aglutina todo tipo de prejuicios anticomunistas — jen
nombre del comunismo! El unico “principio” unificador de sus Nueve Cartas es un ataque sin
principios al PCR y a su Presidente Bob Avakian — el inico partido y lider en este pais que

1 “Nueve Cartas a Nuestros Camaradas: Yendo Mas Alla de la Nueva Sintesis de Avakian” (disponible en inglés en
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estan trabajando de verdad y activamente para la revolucion y el comunismo, y que estan
contribuyendo a esa causa en el mundo.

Pero las criticas y las distorsiones flagrantes de la linea y la practica del PCR, asi como sus
propias “ideas” alternativas, constituyen un marco y paquete revisionista coherente. Este paquete
no ofrece nada positivo en términos de lograr una alternativa radical al sistema monstruoso en
que vivimos. En efecto, servir de “maestro por ejemplo negativo” es el unico aspecto positivo de
las Nueve Cartas. Seria imposible tratar cada tergiversacion o refutar cada linea errénea que
contienen estas Nueve Cartas, pero desenmascaremos algunas de las distorsiones principales y
abordaremos algunas de las cuestiones clave de linea ideologica y politica que definen este
paquete. Al hacerlo, esperamos facilitar que la gente compare y contraste este paquete
oportunista con una linea y metodologia comunista revolucionaria — y que comprenda por qué
importa. Ademas, alentamos a que los interesados vayan a revcom.us y bobavakian.net, para una
presentacion mas completa de la linea del PCR, y la obra de Bob Avakian.

De entrada, tenemos que decir que, a pesar de que la serie de cartas lleva pomposamente por
titulo “Yendo mas alla de la nueva sintesis de Avakian”, no se encuentra casi nada de comentario
ni critica sustanciosa la nueva sintesis. Lejos de refutar la nueva sintesis —y pese a hablar tanto
de la “practica” en las Nueva Cartas— es vergonzoso lo poquito que tratan Mike Ely y sus
Nueve Cartas los casi 60 afios de la practica mas avanzada en el mundo para forjar un camino al
comunismo — las experiencias historicas del socialismo en la Unién Soviética y China, que
impactaron a mas de mil millones de personas.

El fin de la primera ola de revoluciones socialistas ha planteado enormes retos. ;Como avanzar
frente a eso? ;Como emprender una nueva etapa de la revolucién? En esta situacién, Bob
Avakian ha jugado un papel dirigente para defender, mantener en alto y avanzar sobre la base de
los logros monumentales de esas revoluciones y los profundos avances revolucionarios en el
entendimiento de sus mas grandes pensadores y lideres. Pero también ha analizado a fondo los
errores, y las deficiencias en la concepcion y el método que condujeron a esos errores.

Sobre esa base, Avakian ha forjado un marco tedrico cohesionado, integral y global — es decir,
una sintesis. Aunque sin duda proviene de lo que le ha precedido y lo desarrolla, este avance
también implica, como un elemento crucial, verdaderas rupturas con el entendimiento y la
experiencia anteriores, y por eso le llamamos la nueva sintesis. Se concentra en tres esferas: la
filosofia, o coémo entendemos el mundo; la politica, sobre todo las concepciones politicas que
guiaron los primeros intentos de la transformacion socialista, aunque no se limita a eso; y la
concepcion estratégica, que se centra en como se podria hacer realmente la revolucion en un pais
como ¢éste. Otra vez, le remitimos a la gente a revcom.us y bobavakian.net para méas elaboracion
y exposicion de estas cuestiones.

Mike Ely y sus Nueva Cartas, al contrario, representan tanto la oposicion a este avance en
nuestra ciencia, como, en este proceso, una retirada imperdonable a un camino ya atravesado,
una repeticion de un camino lleno de la traicion y la sangre de las masas — el camino del
economismo. Combatido més notablemente por Lenin en ;Qué Hacer?, el economismo es una
tendencia que dirige a los comunistas a enfocar su atencion, y la atencion de las masas, en las
luchas inmediatas (a menudo en la esfera econdomica), viendo esto como una etapa especial que



hace posible que los comunistas ganen muchos seguidores; y inicamente entonces, se dice, los
comunistas pueden introducir temas mas grandes. En realidad, esta nocion no tiene nada de
nuevo —se la ha probado muchas veces, y en cada caso ha conducido a la desercion y finalmente
la traicion de las metas de la revolucion y el comunismo, y esto ha sido especialmente agudo
cuando se ha aplicado en los paises imperialistas. Politicamente, esta linea y tendencia, refutada
definitiva y incontrovertiblemente en primera instancia por Lenin en ;Qué hacer?, y ahora
defendida por Mike Ely, traza un camino a la capitulacion al imperialismo, convirtiéndose en un
peso més sobre las masas.”

La principal “carta de presentacion” de Mike Ely para esta vieja y cansada linea es su asociacion
en el pasado con el PCR y su supuesta “informacion privilegiada”, asi como la afirmacion
implicita —y a veces explicita— de que su narrativa es la “mera neta” — que sus afirmaciones y
su experiencia son la “verdad” y que valen mas que cualquier evaluacion cientifica de la linea y
la practica del PCR. Con respecto a eso, quisiéramos citar el siguiente extracto de “Cuestiones de
principios y normas™:> “Quienquiera que afirme que esta revelando “informacién interna” acerca
del PCR y que no haya sido autorizado por el PCR para hacerlo, se establece, al comportarse de
esa manera, a lo minimo, como una persona irresponsable. Es més, propagar chismorreo,
rumores y tergiversaciones acerca del PCR, y/u otros del movimiento comunista, desenmascara a
quien lo haga como una persona completamente deshonesta y carente de principios. Cuanto mas
se desarrolla la vida, tanto mas se demostrara el caracter oportunista de quienes hacen esas
cosas”. Francamente, el hecho de que Mike Ely haya obrada de esa manera y no haya sido
castigado inmediatamente y sin rodeos demuestra que hace falta elevar las normas del
movimiento revolucionario sobre cuestiones de principios.

UN MARCO ATRAPADO DENTRO DE
LOS LIMITES DE ESTE “HORRIBLE PRESENTE CAPITALISTA” —
NO UN MUNDO RADICALMENTE DIFERENTE

Para comenzar y para distinguir claramente el marco de Mike Ely y sus Nueve Cartas, vamos a
ver unos ejemplos particularmente crudos y aclaradores de su programa politico, sus comentarios
sobre ideologia, y su critica de las politicas del PCR. Aunque se tratara cada uno de estos
aspectos mas a fondo después, aqui queremos ilustrar algunos puntos particulares del enfoque
para comenzar a clarificar el marco basico de Mike Ely y sus Nueve Cartas, un marco que en
ultima instancia y objetivamente estd destinado a quedarse dentro de los limites del sistema
capitalista.

La esencia de lo que Mike Ely plantea en oposicion a la linea comunista revolucionaria del PCR
se plasma en la siguiente formulacion: “Una organizacion revolucionaria tiene que estar
integrada con las luchas del pueblo — directamente en su propio nombre a la vez que se conecta
con (o inicia) una variedad de otras organizaciones. Y tiene que llevar el pensamiento y la
actividad de la gente hacia soluciones comunistas creativamente concebidas a este horrible

2 Alentamos mucho a que los lectores vayan a la fuente original y estudien ;Qué hacer? de Lenin, para tener un
entendimiento mas completo del caracter de esta obra como linea divisoria en el desarrollo de la teoria y la practica
comunistas y su relevancia para las cuestiones que nos conciernan ahora.

3 Véase revcom.us, namero 122, 9 de marzo, 2008



presente capitalista — una tarea que s6lo puede lograrse con métodos que son audaces aunque
sofisticados (no trillados ni infantiles).” (Nuestro énfasis) [Carta 3]

iEsto es precisa y completamente erréneo!

La tarea de una vanguardia comunista revolucionaria, toda la razon de ser de los comunistas en
este momento de la historia, es precisamente lo contrario: es dirigir a las masas para hacer la
revolucion comunista y barrer con todo este sistema capitalista — no encontrar soluciones dentro
de él, sean o no creativamente concebidos, sean o no en nombre del comunismo. Este es el
entendimiento cientifico fundamental que tiene que ser la base del desarrollo de un movimiento
revolucionario.

El sistema capitalista-imperialista es completamente despreciable y no se puede dar ningiin
cambio basico hacia algo mejor hasta que sea tumbado. Lo impulsa la produccion de plusvalia a
través de la explotacion del trabajo asalariado por el capital; de eso se trata. Este es el pequefio
secreto sucio, y en cierto nivel, muy sencillo del capitalismo: que toda la opresion, el sufrimiento
y los horrores emanan de la contradiccion fundamental del capitalismo, de que los frutos de la
enorme cantidad de trabajo socializado son apropiados por una pequefia clase de capitalistas —
una clase que tiene las riendas del poder estatal, afirmando su legitimidad {inica y su monopolio
sobre el uso de la fuerza armada para hacer valer este sistema, aqui y por todo el mundo. Por eso
necesitamos hacer la revolucion y conquistar el Poder, para reemplazar este sistema con el
socialismo como la transicion al comunismo, un mundo sin esta clase explotadora y estas
relaciones productivas subyacentes, asi como las relaciones sociales correspondientes y las ideas
tradicionales. No existe “solucién comunista” alguna a “este horrible presente capitalista”
excepto hacer la revolucion comunista.

Desde los tiempos de Marx, no se ha refutado ni ha sido falseado ese hecho cientifico basico,
aunque muchos lo han intentado — en la teoria y en la practica. Mike Ely puede decir que por
supuesto esta de acuerdo con este punto. Pero, como demostraremos, toda la concepcion de Mike
Ely de construir el movimiento revolucionario no estd anclada en ese marco cientifico basico —
y cualquier proyecto que no sea barrer con todo este sistema capitalista es reformismo y
conciliacion con el imperialismo.

k %k %k ok ok

Caracteriza y predomina en todas las Nueve Cartas la denigracion en general y hasta la negacion
de la ideologia, la cosmovision y como uno ve el mundo, asi como de la lucha ideologica — en
nombre de la “practica” y la “lucha”. La cuestion no es si necesitamos meternos en la
“practica” y la “lucha”, sino cual es el contenido de eso, dirigido por cual ideologia, con
cual estrategia, y hacia qué meta: “practica” social-democrata reformista y “lucha” dentro de
“este horrible presente capitalista”, o “practica” y “lucha” comunista revolucionaria. Repetidas
veces, a precio de sangre y hueso, hemos aprendido la leccion dolorosa y amarga que la
ideologia, la ideologia comunista y no otra cosa, es el eslabon clave para forjar una linea
divisoria revolucionaria entre estos dos caminos.



Este “horrible presente capitalista” tiene sus ideologias, en sus formas mas progresistas y mas
reaccionarias, pero que emanan en ultimas de este sistema y lo fortalecen — ya sea que se trata
de la religion, la democracia burguesa y las ilusiones democraticas, el individualismo, el calculo
de que “yo quiero mas,” el nacionalismo de las naciones oprimidas, o que se trata de las
ideologias extremadamente reaccionarias de la supremacia blanca, el patriarcado, el patriotismo
y, en este pais, una forma particularmente virulenta del chovinismo estadounidense, para
mencionar solo algunas. Como lo dijo Marx primero, para parafrasear, las ideas dominantes de
toda sociedad son siempre las ideas de la clase dominante. Hacer la revolucion y llegar a un
mundo radicalmente diferente requiere una fuerte lucha sobre estas grandes cuestiones
ideologicas, reflejando lo que Marx también llamo la “ruptura radical” necesaria con “este
horrible presente capitalista” y sus ideas e ideologias dominantes, ganando a ntcleos cada vez
mas grandes a ser emancipadores de la humanidad e ir mas alla de estas ideologias burguesas. De
lo contrario, no estamos hablando en serio de la revolucion, o por lo menos de la revolucion
comunista — ni ninguna vision ni posibilidad de un mundo radicalmente diferente. Es muy
pronunciada la aversion a cuestiones de ideologia y de la lucha ideologica en el enfoque de Mike
Ely y sus Nueve Cartas; se manifiesta y se concentra particularmente en su “polémica” contra el
PCR sobre la religion en la Carta 5, un tema a que regresaremos en mas detalle.

Pero tomemos otro ejemplo breve de eso ahora.

Mike Ely dice, “...Avakian inyecta un elemento idealista a la politica del PCR cuando afirma que
su “re-conceptualizacion” esté en el centro de su sintesis. Este ‘qué hacerismo enriquecido’
canaliza enorme energia hacia cuestiones de la futura transicion final al comunismo (como las
controversias sobre ‘cruzar el estrecho horizonte del derecho burgués’). Este método niega la
especificidad de la politica en cada etapa necesaria de la practica revolucionaria”. [Carta 4]

Otra vez, jcompletamente erroneo!

(Qué tipo de revolucion concibe Mike Ely, donde no crece el sector de la gente que esta
convencida de los medios y fines del comunismo y donde las ideas comunistas no estan cada vez
mas en la contienda planteando nuevos términos en la sociedad? Al tildar de “idealista” todo esto
y dar a entender que es irrelevante ahora, Mike Ely revela de nuevo el contenido esencial de su
linea ideoldgica y politica. No bregar y luchar porque las masas vayan mas alla de lo que es mas
caracteristico de este “horrible presente capitalista”, objetivamente llevara a conformarse con
intentos de encontrar “soluciones comunistas creativamente concebidas” dentro de esta sociedad
y este sistema, y no a hacer la revolucion para superarlo — justamente porque la revolucioén
comunista tiene que ser, y solo puede ser, un acto consciente y voluntario de las masas. Un
elemento importante en la nueva sintesis de Bob Avakian es precisamente el entendimiento de la
necesidad de ponerle mas énfasis en “derribar, al maximo grado posible en todo momento, las
barreras que impiden que participen en la esfera del “trabajo con las ideas “ (en las esferas del
arte y la cultura, la ciencia y la filosofia, y asi sucesivamente), tanto como presentarles a las
masas los problemas de la revolucion — y atraerlas, tanto y tan ampliamente como sea posible
en todo momento, a bregar con los problemas cruciales relacionados a la necesidad de la
revolucion comunista y los medios para hacerla.” [Hacer la revolucion, emancipar a la
humanidad (HR/EH), pagina 64.]



(Por qué no podemos esperar hasta después de la revolucion y del establecimiento del socialismo
para hablar de estas cuestiones? Primero, tiene que haber un sector significativo de las masas —
un nucleo sélido, si se quiere— que estd luchando con plena conciencia de la meta del
comunismo y una idea de las contradicciones implicitas en alcanzarla, como parte de asegurar
que sea en realidad un poder comunista, una vez que se conquiste el poder. Este sector tiene que
luchar para dirigir y poner los términos para los sectores mas amplios de las masas que se
desbordaran a la vida politica cuando se abra una situacion revolucionaria. De otra manera,
cualquier revolucion podria ser desviada facilmente hacia la venganza, metas menores, etc.,
precisamente por la tremenda fuerza restante de lo que Marx llam¢ los “estigmas” del
capitalismo — que incluyen las relaciones de produccion que atn conservan muchos elementos
de relaciones de mercancias, y también la esfera del pensar de la gente. Nadie puede decir de
antemano exactamente qué tan fuerte debe ser ese nicleo — pero una leccion clara de TODAS
las revoluciones es que es muy fuerte lo que Lenin llamo la “ola pequefia burguesa™ que irrumpe
en una situacion revolucionaria, y ese nucleo debe y tiene que ser lo mas fuerte posible para
vencer esa ola y desviar la lucha hacia la verdadera conquista del poder. De hecho, Avakian ha
bregado repetidas veces con este problema.

En vez de “estar llevando el pensamiento y la actividad de la gente hacia soluciones comunistas
creativamente concebidas a este horrible presente capitalista” como lo plantea Mike Ely, una
organizacion comunista ha de llevar el pensamiento de la gente hacia el futuro —a la meta del
comunismo; a la dictadura del proletariado como el transito hacia eso; a la revolucion proletaria
como el tinico medio para llegar alld; y a la tarea de forjar un pueblo revolucionario y a “acelerar
mientras se aguarda” el desarrollo de una situacion revolucionaria— planteando ante las masas
todos los problemas que conlleva cada uno de esos procesos y ligando todo eso en cada etapa
con las tareas actuales de la lucha. Esto no se reduce solamente al trabajo ideologico; el “Qué
hacerismo enriquecido” implica todo un conjunto de tareas, como se plantea en la Parte 2 de
Hacer la revolucion y emancipar a la humanidad, pero el trabajo ideoldgico es esencial para
todo el proceso.

UNA “CULTURA DE ORGANIZAR” — ;PARA QUE?

Mike Ely hace la acusacion de que “El camino y los métodos actuales del PCR no han
funcionado y no funcionaran.” [Carta 3] Vamos a comenzar por examinar lo que ¢l propone
como un camino y métodos alternativos.

Mike Ely plantea: “...los comunistas necesitan una cultura de organizar a la gente para librar
lucha aguda sobre las cuestiones importantes de la sociedad. Y necesitamos un nuevo sentido
profundamente creativo de como llevar entendimientos revolucionarios a los que quieren
cambiar el mundo.” [Carta 3]

Pese a toda su disecacion y su condena de las formulaciones de Avakian, nos da muy poco para
analizar en cuanto a su propio analisis estratégico de como los comunistas deben llevar a cabo el
trabajo tan urgentemente necesario de forjar un movimiento que en realidad pueda conducir a la

4 Lenin trata esto en varios ensayos escritos durante 1917 y anteriormente, y sefiala que las masas “traeran al
movimiento sus prejuicios, sus fantasias reaccionarias, sus debilidades y errores”, y que la “vanguardia consciente
de clase de la revolucion” enfrentara el reto de dirigir todo eso hacia el derrocamiento de la burguesia.



revolucidn en este pais. Sus formulaciones y soluciones son tal vez intencionadamente vagas, y
en gran parte sin ninguna ancla en el andlisis y la metodologia cientificos.

Si se interpreta esta “cultura de organizar” de la mejor manera posible, es una vision de los
comunistas como los generadores y dirigentes de luchas de masas — y que sobre esa base,
desarrollan los principios y metas comunistas y revolucionarios.

(Qué es exactamente esta “cultura de organizar” — qué son su “pegamento” ideologico y sus
fundamentos teoricos?

Segun Mike Ely, ;como se determina cuales con “las cuestiones importantes de la sociedad” en
torno a las que la gente debe ser organizada? ;Se basa en un andlisis cientifico de “las principales
formas en que se concentra, en un momento determinado, la naturaleza explotadora y opresiva de
este sistema en las politicas y las acciones de la clase dominante y sus instituciones y
dependencias”, y en un andlisis de como todo eso encaja con una estrategia de repolarizar la
sociedad para la revoluciéon?’ Si asi fuera, el PCR si moviliza a las masas en lucha con base en
este criterio, como bien lo sabe Mike Ely. ;O se basa, en cambio en las luchas que atraen la
mayor cantidad de seguidores en un momento dado? ;O se basa en otra cosa? Queda sin
especificarse...y mientras tanto, se deja una laguna suficientemente ancha para que pase un
camion.

Y (cuales son, segun Mike Ely, los “entendimientos revolucionarios” que se llevan a estas
luchas? ;Sera el entendimiento fundamental y cientifico de que la humanidad s6lo puede
emanciparse por medio de la toma del Poder, que lleva al establecimiento de la dictadura del
proletariado (DDP) como transicion al comunismo? ;O es, al contrario, la invocacion vaga,
desconectada y poco frecuente de la “revolucion” como, cuando mucho, una idea para el futuro
lejano? Evidentemente, al juzgar por la aversion que siente Mike Ely por “canaliza(r) enorme
energia hacia cuestiones de la futura transicion final al comunismo”, se supone que uno no debe
hablar del derecho burgués y otros estigmas del capitalismo que siguen existiendo, las formas en
que todo eso se convierte en el suelo para la restauracion capitalista y cuarteles generales
burgueses, la necesidad correspondiente de luchar para ir reduciendo ese suelo, y la necesidad de
la dictadura del proletariado para hacerlo — todo lo cual ha sido fundamental para ser comunista
desde Mao y ha sido analizado y desarrollado ain mas por Avakian. Asi que /cuales
“entendimientos” propone llevar exactamente? De nuevo, quedan sin especificarse — mientras
que Mike Ely utiliza su “método Rorschach” de dejar que sus lectores rellenen sus referencias
vagas con sus propios entendimientos.

Afortunadamente, no tenemos que darle muchas vueltas porque de hecho, esta linea que
promueve Mike Ely tiene una larga historia.

Desde los tiempos de Lenin, y con demasiados casos y ejemplos desde ese entonces, se ha
demostrado que este camino de primero unirse con las luchas del dia, como el “medio mas
ampliamente aplicable™ de organizar a las masas, y luego abordar cuestiones de la revolucion y

5 Véase “Puntos esenciales de orientacion revolucionaria — en oposicion a los alardes y poses infantiles y las
tergiversaciones de la revolucion”, Revolucion #102, 23 de septiembre de 2007, disponible en revcom.us

6 Véase ;Qué hacer?



el comunismo a partir de eso, lleva inexorablemente al reformismo y la traicién. Es una linea de
buscar resultados méas palpables e inmediatos, donde se reducen las tareas de los comunistas a
ganar muchos seguidores y “agregar” la politica revolucionaria a eso.

Este enfoque lleva inevitablemente a separar la revolucion y la meta final del comunismo de las
realidades y las luchas de hoy, conduciendo finalmente a un enfoque que mejor se expresa en el
refran que us6 Lenin para caracterizar a los economistas de su tiempo: “El movimiento lo es
todo; el objetivo final, nada”,” donde organizar luchas y atraer seguidores se vuelve un fin en si
mismo y se establece la cantidad de gente como el criterio para evaluar si “se esta avanzando”
sin importar hacia donde, o si eso contribuye en realidad a avanzar hacia la meta final de la
revolucion y el comunismo.

Lo que no se comprende con este enfoque es el problema que Lenin sefialé del esfuerzo
espontaneo [de las masas y los movimientos de masas] “a cobijarse bajo el ala de la burguesia™
— por ejemplo, el movimiento contra la guerra, los activistas pro derechos de inmigrantes y
otros pidiendo ayuda a los Democratas. Sobre todo en un pais imperialista como EU, estos
movimientos no pueden representar espontaneamente los intereses del proletariado internacional
o los pueblos del mundo y no lo hardn. Por ejemplo, la linea de “apoyar a las tropas” puede ser
un medio “ampliamente aplicable” para organizar un movimiento mas grande contra la guerra,
pero tapa y tergiversa la realidad esencial de que esas tropas hacen cumplir los intereses
imperialistas — y cometen crimenes que conmocionan la conciencia del género humano y que
van en contra de los intereses fundamentales del pueblo de todo el mundo y en los EU.’

Ya que Mike Ely dice estar tan fascinado con la practica, permitenos sefialar que hay una larga
historia del tipo de practica por la que ¢l aboga —de supuestamente afadir la revolucion a dirigir
las luchas cotidianas— comenzando por el Partido Comunista, EUA (PCEUA) atin en sus “dias
de gloria” y extendiéndose a todos los demas partidos del KOMINTERN en los paises
imperialistas — que vez tras vez ha conducido s6lo a traicionar los intereses historicos del
proletariado. Y, a proposito, la nueva sintesis de Bob Avakian estd basada en parte en resumir
esa practica — que incluye nuestros propios errores en los primeros afios de la UR'® y del PCR
que nos llevd a meternos de lleno en ;Qué hacer? y a comprender los puntos que sefiala Lenin en
esa obra.'! Todo esto ha sido parte de forjar un entendimiento més correcto de qué debe ser la
practica de los comunistas.

La cuestion no es si los comunistas necesitan dirigir movimientos de masas y luchas con relacion
a las concentraciones clave de las contradicciones sociales. De hecho, es dificil pensar en una
contradiccion social o una lucha importante —incluyendo la oposicion a la guerra y la tortura
que el gobierno practica, o los intentos de suprimir el disentimiento y el pensamiento critico en el

7 Véase ;Qué hacer?

8 Véase ;Qué hacer?, citado en Hacer la revolucion y emancipar a la humanidad, Parte 2.

9 Véase “Por qué no se puede apoyar a los soldados estadounidenses”, revcom.us, Revolucion #121, 24 de febrero
de 2008

10 La Uni6én Revolucionaria, el precursor del PCR,EU

11 Para una cosecha de dragones: Sobre la “Crisis del marxismo” y la fuerza del marxismo — ahora mds que

nunca, “El leninismo: ;Desviacion fundamental o avance decisivo?”, Asir Editores Ltda. 1989, p. 51-92, sobre todo
pp. 68-74.



medio académico, el ataque contra la ciencia y el método cientifico, la campafia para abolir el
derecho al aborto y la intensificacion de la opresion de las mujeres, Jena y Nueva Orleans y la
opresion del pueblo negro en general, los ataques contra los inmigrantes— en que el PCR no
tenga participacion significativa.'? El problema principal es como dirigir esos movimientos con
trabajo ideolodgico y politico que contribuye a la revolucion comunista, y relacionado a eso, con
métodos de direccidn que se apoyan en las masas y las desatan. En pocas palabras, dirigir esto de
manera que contribuya a construir un movimiento revolucionario y forjar un pueblo
revolucionario que entienda que todo el sistema es despreciable y tiene que ser derrocado.

La cuestion es que la orientacion y la estrategia guia del PCR es de abordar todo esto desde el
punto de vista de servir a la lucha por la revolucion y la meta final del comunismo, en vez de
subordinar, y en efecto enterrar, la revolucion y el comunismo por debajo de luchas especificas,
o promover la ilusion de que la revolucion y el comunismo de alguna manera se gestaran
espontaneamente —o surgiran organicamente de algun modo, de tales luchas—, lo que es la
esencia de una linea economista/revisionista.

Mike Ely va mas lejos al desatar una diatriba contra la linea y la practica del PCR —
tergiversandola burdamente al alegar que el Partido habla a la gente de manera
condescendiente— y luego recurre a la Gran Revolucion Cultural Proletaria (j!) como su
justificacion para liquidar el papel del partido de vanguardia.

Mike Ely dice, “Al releer los documentos de la Gran Revolucion Cultural Proletaria, me fijé otra
vez en como Mao cree que la gente desarrolla la conciencia y la sofisticacion en el curso de la
lucha politica. Un documento clave anuncia: ‘Deja que las masas se eduquen en el movimiento.’
La gente aprende a apreciar y aplicar la ideologia de la revolucion y el comunismo en el curso de
la lucha politica.”"?

Esta declaracion es absolutamente asombrosa por su distorsion de la verdad y la historia de la
revolucion china, omitiendo el aspecto mas decisivo — que fue precisamente la linea y la
direccion del Partido Comunista de China, dirigido por Mao. Sin la direccion de un partido
comunista de vanguardia, ;como podria la gente “aprender a apreciar y aplicar la ideologia de la
revolucion y el comunismo en el curso de la lucha politica”?

Como dice Avakian, “...un punto central y fundamental de Lenin en ;Qué hacer? es su analisis
de por qué y cémo la conciencia comunista —que implica un punto de vista y enfoque
cientificos— no se puede desarrollar ‘espontdneamente’ sino que hay que llevarla al proletariado
y a las masas populares desde fuera del campo de su propia experiencia mas directa e
inmediata; y que, por esta y otras razones, la revolucion comunista tiene que contar con la
direccion de un partido de vanguardia organizado, que consta de gente, de todos los sectores de
la sociedad, que ha adoptado la cosmovision comunista. [HREH, Parte 2]

12 También remitimos los lectores al apartado “Vencer los obstaculos y limitaciones, ‘movilizar a todos los
factores positivos’” de HREH, Parte 2, donde Avakian llama a resumir e interrogar criticamente el trabajo de nuestro
Partido con relacion al Huracan Katrina.

13 De la Carta 3, citando “La Decision acerca de la Gran Revolucion Cultural Proletaria”, adoptada el 8 de agosto
de 1966, Comité Central del Partido Comunista de China.



Con relacion a estas luchas de masas, el entendimiento de la necesidad de la revolucion y el
comunismo representa una ruptura radical, una ruptura con los confines de la democracia
burguesa y este sistema capitalista — y este entendimiento no se da espontaneamente.

Por ejemplo, ;qué tal el entendimiento de la contradiccion fundamental del capitalismo —entre
la produccion socializada y la apropiacion privada— que es responsable, en un sentido
fundamental, de todos los horrores que vemos hoy en dia, desde la hambruna masiva en Africa
hasta la guerra y la tortura imperialista? ;Como surgiria ese entendimiento espontdneamente,
s6lo de la experiencia directa e inmediata, aunque la gente proteste y luche fuertemente en contra
de estos mismos horrores?

(Qué del hecho cientifico basico de que: “La esencia de lo que existe en Estados Unidos no es
democracia, sino capitalismo-imperialismo y las estructuras politicas que lo imponen. Lo que
Estados Unidos lleva al resto del mundo no es democracia, sino imperialismo y las estructuras
politicas que lo imponen.” [Citado en Forjar otro camino por Bob Avakian, disponible en
revcom.us] ;/Se puede entender eso simplemente de la experiencia de sufrir bajo este sistema y
luchar contra sus abusos? La ruptura con la democracia burguesa no se da espontaneamente y
requiere mucha ciencia y teoria junto con la lucha. Es ilusorio y falso pensar que las luchas
espontaneas dentro del marco democratico burgués pueden vencer esa cuesta y la venceran, o
que grandes cantidades de gente dentro de estas luchas, s6lo por medio de su practica directa e
inmediata, pueden llegar a este entendimiento.

Avakian ha estado remachando este punto, abriendo nuevos caminos tedricos para ir mas alla de
la democracia burguesa, y rompiendo aun mas con toda nocion de que el proyecto comunista es
la perfeccion de la democracia; y en este contexto, revela mucho la referencia pasajera (de
hecho, el rechazo) de Mike Ely a lo que llama “la critica idiosincratica a la democracia de
Avakian”. Tomamos sélo un aspecto de esta “critica idiosincratica a la democracia” [Carta 1]:
(piensa Mike Ely que no ha sido un problema confundir la democracia burguesa con el
comunismo, remontandonos hasta el “Frente Unido Contra el Fascismo”, linea adoptada por el
KOMINTERN en 1935 (y que ain sigue siendo la sabiduria comtn y corriente para gran parte
del movimiento)? ;Cuéles fueron las consecuencias, por ejemplo, de que muchos partidos
“comunistas” abandonaron la revolucién durante y después de la Segunda Guerra Mundial?
(Cuadl seria la critica de Mike Ely a la democracia — si es que tenga tal critica? O ;sera este
rechazo superficial de hecho una confesion que piensa seguir los pasos de gran parte del
movimiento y comenzar a hablar abiertamente de extender y “perfeccionar” una inexistente
democracia sin caracter de clase?

Las masas necesitan tener un entendimiento de la necesidad y la base para la emancipacion de la
humanidad del capitalismo —y para el comunismo— y cémo lograrlo, por medio de hacer la
revolucion y pasar por un periodo complejo de transicion socialista, lo que se llama superar las
“4 todas”."* Todo esto concentra una enorme cantidad de ciencia, desarrollada durante mas de

14 Las “4 todas” se refieren a: “la abolicion de todas las diferencias de clase en general; la abolicién de todas las
relaciones de produccion en que estas descansan; la abolicion de todas las relaciones sociales que corresponden a
esas relaciones de produccion; y la revolucionarizacion de todas las ideas que brotan de estas relaciones sociales”
[HREH, Parte 1], una cita de Avakian parafraseando a Marx.
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150 afios, y sintetizando y destilando lo que hemos aprendido de la vasta practica social y el
estudio del movimiento comunista internacional.

Toda esta ciencia no puede surgir de la experiencia directa e inmediata en la lucha. Si podriamos
mirar las estrellas y saber las leyes de la fisica, o ver la vida de los animales y las plantas a
nuestro alrededor y saber las leyes de la evolucion, ;que necesidad habria de ciencia? ;Por qué
seria diferente para el comunismo? Hacer la revolucion comunista no es s6lo activismo y
organizar en contra de los ultrajes que surgen de este sistema —aunque por supuesto requiere y
comprende la necesidad de tal lucha. Es la aplicacion de la ciencia y el método y el enfoque
completamente cientifico del materialismo dialéctico para analizar las contradicciones que
subyacen la realidad y transformar todo esto hacia la meta final de la emancipacion de la
humanidad, y el desarrollo de una lucha revolucionaria omnimoda sobre esa base. La insistencia
unilateral de Mike Ely en que “...1a gente desarrolla la conciencia y sofisticacion en el curso de
la lucha politica” es falsa y destructiva para cualquier esfuerzo genuino para desarrollar la
conciencia comunista y revolucionaria.

En sus Nueve Cartas, Mike Ely dice que, “Una cantidad significativa de gente tiene curiosidad
acerca de la politica revolucionaria. Los encontramos cada vez que salimos por la puerta. Pero
hasta los sectores conscientes mas avanzados, descontentos, inquietos de la gente, hasta los que
ANSIAN un cambio revolucionario, a menudo no se inclinan hacia un polo comunista
revolucionario. Es un hueco que es objetivo para nosotros... Es un hueco que un movimiento
comunista o aprende a llenar o no.” [Carta 2]

Esto es justamente el problema a que Mike Ely responde erroneamente:

Frente a la derrota historica de la primera ola de revoluciones comunistas y el veredicto que se ha
remachado en la consciencia de la gente de que es un proyecto fracasado, no sorprende que
mucha gente no se incline espontdneamente hacia un polo comunista revolucionario. Es
precisamente en estos problemas que Bob Avakian ha escarbado profundamente como parte de
forjar su nueva sintesis, y son los problemas que Mike Ely ha rechazado como irrelevantes. Esta
es una razon importante que ha motivado al PCR a abrir una amplia discusion de estos problemas
entre las masas como parte de luchar porque la gente tenga la visiéon de un mundo radicalmente
diferente, combata el veredicto anticomunista y asuma el inico entendimiento e ideologia que
puede lograr la emancipacion de la humanidad. Més adelante, escarbaremos mas en la cuestion
de la ruptura ideoldgica que es necesaria para ganar a la gente al polo comunista revolucionario,
pero es importante notar aqui que el rechazo a desafiar a la gente a romper con creencias muy
arraigadas y erroneas es un sello del revisionismo y el economismo, con la légica de “;para qué
meter cosas que ganan la antipatia de la gente cuando necesitamos mas gente a nuestro alrededor,
no menos?” Si, necesitamos “mas gente a nuestro alrededor” — pero la cuestion esencial otra
vez es ;para que?

Mike Ely construye todo un argumento acerca de “la perspectiva lineal de Avakian de primero
teoria e ideologia, y luego organizacién de masas”. [Carta 3] Cita a Bob Avakian en “Hacer la
revolucion y emancipar a la humanidad, Parte 1”: “Es importante captar este punto: que la
necesidad del cambio radical en la sociedad se suscita en la superestructura — en el
pensamiento de las personas, y luego en su organizacion politica. Las personas forman grupos,
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forman partidos con programas y objetivos que reflejan —no en un sentido reduccionista, lineal
y de uno a uno, sino que reflejan en ultima instancia— lo que estd pasando en las relaciones
basicas de la sociedad, en cuanto, mas fundamentalmente, a la contradiccion entre las fuerzas y
las relaciones de produccion. Esto se refleja mas o menos conscientemente en el pensamiento de
las personas y luego en su organizacion politica”.

Y de esta afirmacion de Avakian, €l concluye, “Esta perspectiva lineal se encarna en la tactica
lineal actual del PCR: Primero estudiar Avakian, luego ir a hablarle a la gente de esto, luego
esperar que ellos se cuajen como organizacion sobre esa base”. [Carta 3]

Aqui, de manera sin principios, Mike Ely toma una cita de Avakian fuera de contexto y
tergiversa su significado de manera reduccionista para fabricar su propia version de la linea y la
“tactica” de nuestro Partido. Lo que cita de Avakian es una observacion cientifica general de
gran alcance sobre la relacion entre la base econdmica y la superestructura, y como esto se
relaciona con el proceso de cambio radical. Lo que Mike Ely no incluye es lo que Avakian dice a
continuacion: “Y cuando se proceden en consecuencia, cuando tratan de llevar a cabo cambios
que corresponden a sus ideas, tropiezan con limitaciones —no solo limitaciones econdmicas sino
también limitaciones politicas—, la fuerza del estado y las relaciones de poder en la sociedad que
tienen que hacer aflicos y transformar para (una vez mas en términos relativos y no absolutos)
desencadenar y emancipar las fuerzas productivas, entre ellas la gente. De esa manera cambian
las sociedades en un sentido fundamental y cualitativo — eso es como y por qué las revoluciones
se suscitan y ocurren, a través de luchas trascendentales”. [HREH, Parte 1] Esto pone muy en
claro que lo que esta diciendo Avakian no tiene nada que ver con la version de Mike Ely de “la
tactica lineal actual del PCR”.

De hecho, es Mike Ely que deja ver un entendimiento profundamente simplista y lineal de la
relacion entre la lucha y la conciencia en la siguiente cita:

“Sin embargo, la maduracion de un pueblo revolucionario es en muchos sentidos un proceso
objetivo. Por ejemplo: La generacion pro derechos civiles de activistas africano-americanos
estaban muy organizados, mientras estaban muy casados con ilusiones democratico burguesas
respecto a la integracion (racial) y el voto. Llegaron a ser revolucionados por sus experiencias
practicas y los sucesos que formaron el contexto mas amplio para ese trabajo.

“Tales momentos de experiencia politica masiva exigen la actividad comunista revolucionaria,
para que los hilos de sentimientos de oposicidon y revolucionarios realmente puedan pasar a la
conciencia comunista y la preparacion seria”. [Carta 3]

Esto es simplemente erroneo e historicamente incorrecto. Para comenzar, Mike Ely deja fuera la
enorme influencia de ideas y corrientes revolucionarias “en el ambiente”, la influencia de la
China Revolucionaria y Mao, y todo el caracter de los 60 y su radicalismo emergente que
contribuyo¢ a las luchas del pueblo negro y también fue fortalecido por esas luchas. ;Y como
encajan en este pequefio paradigma ordenado Malcolm X y otros intelectuales revolucionarios de
los 60 que criticaron duramente la ideologia, metas y métodos del “movimiento pro derechos
civiles” y que fueron influenciados ellos mismos por las luchas revolucionarias que se llevaban a
cabo a través del mundo? ;Y qué de las importantes luchas ideologicas libradas por el Partido de
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los Panteras Negras contra otras tendencias — desde el reformismo de MLK (Martin Luther
King) hasta el “nacionalismo de chuleta de cerdo” [nacionalismo “cultural”] de Karenga y
Baraka? Es aqui precisamente donde Mike Ely niega el papel de las fuerzas subjetivas, la
vanguardia comunista revolucionaria, por medio de afirmar que “la maduracion de un pueblo
revolucionario es en muchos sentidos un proceso objetivo.” Si, existen factores objetivos pero la
realidad es que la lucha contra el sistema, por heroica que a veces fue, y “los sucesos que
formaron el contexto mas amplio para ese trabajo” no revolucionaron, por si solos y
espontaneamente, esa generacion. Surgieron diferentes tendencias, y si no fuera por la ideologia
comunista que se llevo “desde fuera” de esa lucha, no se hubiera desarrollado una tendencia
comunista. Y a propdsito, aun en ese entonces, el comunismo tuvo que librar una lucha
ideoldgica encarnizada contra el nacionalismo y el reformismo —en el nivel tedrico— y no
surgi6 de manera organica de esa lucha. Fundamentalmente, el proceso que lleva a la maduracion
de un pueblo revolucionario es objetivo para la vanguardia comunista, pero el elemento dinamico
y esencial dentro de eso es el trabajo y la lucha consciente librada por la vanguardia — en otras
palabras estan en juego una dindmica entre las fuerzas subjetivas trabajando para la revolucion y
el comunismo y la influencia de sucesos objetivos, en que lo subjetivo lucha para arrancar toda la
iniciativa posible. En fin, Mike Ely presenta una caracterizacion historica errénea de los 1960,
que trata de usar para apoyar su argumento de que la conciencia revolucionaria surge
espontaneamente de las “experiencias practicas” y que s6lo puede surgir de ellas. Hay mucho
mas que se podria decir sobre este ejemplo, que incluye que hay mucho que aprender de ese
periodo historico que tiene relevancia para los problemas en debate aqui. Pero una cosa es
segura: “los hilos de los sentimientos de oposicion y revolucionarios” no “pasan en realidad a la
conciencia comunista” sin el trabajo consciente omnimodo de los comunistas para llevar el
comunismo y la revolucion, eso si, en relacion dialéctica con las luchas politicas y los cambios
en el terreno objetivo.

Al aplicar esa misma metodologia erronea al presente, nos da la siguiente afirmacion: “Creo que
podriamos estar entrando en tal periodo de radicalizacion entre los trabajadores inmigrantes en
los EU — que vienen aqui como refugiados del ‘planeta de tugurios’ mas amplio. Espero que
veamos surgir tal periodo entre la juventud negra en la estela de Katrina y los sucesos de Jena.
Necesitamos ser muy sensibles a tales radicalizaciones potenciales, y estar preparados para
responder con energia y apreciacion estratégica”. [Carta 3]

Este es un enfoque que carece completamente de comprension alguna del papel decisivo que
debe jugar la vanguardia, utilizado el periddico como su arma principal, difundiendo la
revolucion por todas partes, atrayendo y entrenando nucleos de masas con la teoria y ciencia
revolucionaria, para forjar una fuerza revolucionaria consciente de clase, que Lenin visualizd
como la columna vertebral de la lucha por la toma revolucionaria del Poder. Deja a los
comunistas y las masas conscientes de clase en una posicion pasiva, quitdndoles la iniciativa;
Mike Ely aboga por aguardar y esperar tal “radicalizacion potencial” y estar “preparados para
responder con energia y apreciacion estratégica”. Otra vez, tenemos que preguntar: ;Energia para
hacer QUE? ; Apreciacion estratégica sobre qué base? ;Sobre la base de un entendimiento de la
necesidad de combatir la espontaneidad, o de seguir a su cola? Rehusar especificar en este caso
es en realidad revelar la respuesta de uno.
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Mike Ely dice: “El PCR ahora sostiene que hay “dos pilares” del trabajo comunista — un “pilar”
es el trabajo de “AP y P” (desarrollando el aprecio, la promocion y la popularizacion de
Avakian). El otro “pilar” es el trabajo del periddico. Y también se ha reconcebido el periddico
para darle mayor peso a los articulos tedricos de Avakian y para promover su
“reconceptualizacion del comunismo”, mientras que los conceptos de la agitacion y la denuncia
han sufrido una transformacion relacionada. Este nuevo paquete conceptual se llama “Qué
hacerismo enriquecido . Ese enriquecimiento es una negacion de ;Qué hacer? de Lenin.
Representa una idea diferente (e idealista) de como la actividad y la conciencia de la gente puede
ser desviada a un rumbo comunista”. [Carta 3]

Aqui no podemos tratar a fondo el “Qué hacerismo enriquecido” y remitimos a los lectores a
Hacer la revolucion y emancipar a la humanidad para una explicacion mas completa de este
importante concepto planteado por Bob Avakian. Ahi, ademds de hablar de la importancia del
periddico y AP y P como los dos pilares, Bob Avakian trata todo un conjunto de trabajo
comunista que es necesario para forjar un pueblo revolucionario — que incluye “forjar una gran
resistencia politica a las principales maneras en las que la naturaleza explotadora y opresiva de
este sistema se concentra en las medidas y acciones de la clase dominante y sus instituciones y
dependencias”' y resolver los problemas de como involucrar a las masas en “trabajo
revolucionario significativo”. Pero es Mike Ely, como hemos visto, que en realidad niega el

¢ Qué hacer? de Lenin.

Donde trata Mike Ely el papel del periddico comunista como “la mayor parte de la preparacion”
—ideologica, politica y organizativamente— para la futura toma del Poder para la revolucion, un
concepto que estaba en el centro de ;Qué hacer? de Lenin? ;Dénde trata el concepto de “tribuno
del pueblo”: “una persona que alumbra con una luz penetrante las infamias y maltratos que
perpetra el sistema capitalista, las maneras en que todo esto afecta los varios sectores sociales, y
coémo cada uno de estos sectores responde a los principales sucesos del dia en la sociedad y el
mundo; que arroja luz, de manera convincente, sobre las causas y relaciones subyacentes a la raiz
de todas estas infamias e injusticias — y asi sefiala a través de todo esto la necesidad de la
revolucion y del establecimiento de una nueva sociedad socialista, y en ltima instancia
comunista, y el papel decisivo de la clase explotada de la actual sociedad (capitalista), el
proletariado, para hacer tal transformacion revolucionaria, como parte de la revolucion
proletaria mundial en conjunto”. [HREH, Parte 2]

(Donde trata el punto central y decisivo de ;Qué hacer?, que es el andlisis de Lenin de por qué y
como la conciencia comunista —que implica un punto de vista y enfoque cientifico— no puede
desarrollarse espontaneamente sino que tiene que ser llevado al proletariado y a las masas desde
fuera del terreno de su propia experiencia mas directa e inmediata? ;Donde trata lo indispensable
que es la direccion de un partido de vanguardia organizado, que consta de personas de todos los
sectores de la sociedad que han asumido el punto de vista comunista y que estan dedicados a
llevar ese entendimiento a las masas?

De hecho, no lo trata en ninguna parte, sino que lo evita deliberadamente al servicio del
oportunismo.

15 De “Puntos esenciales de orientacion revolucionaria — en oposicion a los alardes y poses infantiles y las
tergiversaciones de la revolucion”, citado en HREH parte 2 y disponible completo en revcom.us
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NECESITAN LAS MASAS CONSUELO O EMANCIPACION?

El economismo que caracteriza todo el argumento de Mike Ely es aun mas marcado en su
disertacion sobre la religion, y por qué ¢l considera erroneo que cuestionar las creencias
religiosas de las masas sea parte clave de la lucha por la conciencia revolucionaria.

Antes de escarbar en el contenido de esto, es importante sefialar el método ecléctico de Mike Ely,
que se destaca en esta discusion sobre la religion (y mas en general en estas Cartas). Es
particularmente instructiva la siguiente cita de Lenin, de £/ Estado y la revolucion: “Se suplanta
la dialéctica por el eclecticismo: es la actitud mas usual y mas generalizada ante el marxismo en
la literatura socialdemdcrata oficial de nuestros dias. Estas suplantaciones no tienen, ciertamente,
nada de nuevo; pueden observarse incluso en la historia de la filosofia clasica griega. Con la
suplantacion del marxismo por el oportunismo, el eclecticismo presentado como dialéctica
engafia mas facilmente a las masas, les da una aparente satisfaccion, parece tener en cuenta
todos los aspectos del proceso, todas las tendencias del desarrollo, todas las influencias
contradictorias, etc., cuando en realidad no da ninguna nocion completa y revolucionaria del
proceso del desarrollo social.”.'® [Nuestro énfasis]

Mike Ely asevera que Avakian “subestima profundamente cuan hondamente esta arraigada la fe
religiosa en las necesidades y desesperaciones de la vida de la gente”, y afirma, “La fe y la
comunidad religiosa estan arraigadas en la busqueda de consuelo y sentido”, y que “la
evaluacion [de la religion] por Marx contrasta agudamente con la de Avakian”. [Carta 5] En
particular y en esencia, Mike Ely plantea la acusacion de que Avakian y el PCR no comprenden

como, en palabras de Marx, “La religion es... el corazon de un mundo sin corazon...”. 7

Mike Ely ha de esperar que sus lectores no puedan leer y sobre todo que no recurren a la pagina
233 de jFuera con todos los dioses! Desencadenando la mente y cambiando radicalmente el
mundo, de Avakian, en que afirma que “Es importante entender por qué muchas personas,
especialmente los oprimidos en un mundo que parece tan demente e intolerable, a menudo
recurren a la religion con la esperanza de encontrar algo solido para poder darle sentido a todo
esto en medio de toda esta locura”, y en lo que sigue plantea una advertencia contra la tendencia

16 Lenin, El Estado y la revolucién, pagina 25, Ediciones en Lenguas Extranjeras.

17 La cita completa de Marx es lo siguiente: “El fundamento de la critica irreligiosa es: el hombre hace la religion;
la religion no hace al hombre. En otras palabras, la religion es la conciencia de si mismo y el sentimiento de si
mismo del hombre que atin no se ha encontrado o que ya ha vuelto a perderse. Pero el hombre no es un ser abstracto,
agazapado fuera del mundo. El hombre es el mundo de los hombres, el estado, la sociedad. Este estado, esta
sociedad, producen la religion, una conciencia invertida del mundo, porque son un mundo invertido. La religion es
la teoria general de este mundo, su compendio enciclopédico, su l6gica con formas populares, su point d'honneur
espiritualista, su entusiasmo, su sanciéon moral, su solemne consumacion, su razon universal de consuelo y
justificacion. Es la realizacion fantastica de la esencia humana, porque la esencia humana carece de realidad
verdadera. La lucha contra la religion es, por tanto, en forma mediata, la lucha contra el otro mundo, del cual la
religion es el aroma espiritual. La miseria religiosa es, por una parte, la expresion de la miseria real y por otra, la
protesta contra la miseria real. La religion es el suspiro de la criatura oprimida, el corazén de un mundo sin corazon,
asi como es el espiritu de una situacion carente de espiritu. Es el opio del pueblo”. Introduccion a la Contribucion a
la critica de la Filosofia de derecho de Hegel, 1844, pagina web de UNED, Citado en Carta 5.
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de abordar las cosas de manera “superficial e irreflexiva” y entra a tratar a fondo por qué la gente
: o - S 18
asume estas creencias, y por qué, aun asi, estas creencias son tan dafiinas.

La verdad es que entendemos completamente como la religion es “el corazon de un mundo sin
corazon”. Pero més fundamentalmente, como Marx, también entendemos, primero, que no tiene
que existir el mundo “sin corazon” que caracteriza “este horrible presente capitalista”, ya que,
por primera vez en la historia, existe la base para lograr un mundo que no requiera este tipo de
“consuelo y sentido”, un mundo donde todas las relaciones e ideas opresivas hayan sido
eliminadas y desarraigadas; y segundo, que la religion es un obstaculo para lograr esa meta, ese
mundo radicalmente diferente, y es, en realidad, en este momento de la historia, un enorme peso
y grillete frenando la emancipacion de la humanidad. Alcanzar ese mundo radicalmente diferente
requiere un enfoque completamente cientifico y consciente para conocer y cambiar la realidad, y
no la dependencia de dioses inexistentes ni otras fuerzas sobrenaturales. Por un lado, la religion
obscurece y se opone a este enfoque cientifico y nuestras acciones conscientes para cambiar este
mundo, y por el otro, promueve activamente el espiritu de culpar a la victima, de finalmente
echar la culpa a los oprimidos y explotados por medio de las nociones del pecado, la vergiienza,
la culpa y el temor. Ni hablar de como refuerza activamente las cadenas de la tradicion con sus
ideas atrasadas y medievales sobre las mujeres y los homosexuales.

(Qué de los campesinos hindies que atribuyen su “presente” “horrible” a sus pecados en vidas
anteriores y al karma malo resultante, y esperan la salvacion en la proxima vida? ;Qué de la idea
de que el sufrimiento del pueblo negro en Nueva Orleéans por el huracan Katrina se debio6 a Dios,
y fue un castigo justo por el pecado, o por lo menos una muestra de las “maneras misteriosas” en
que obra Dios? ;Qué de los jovenes musulmanes en el Medio Oriente que consideran que lo que
Mike Ely y sus Nueve Cartas llaman “Islam politico” es el antidoto al imperialismo EU, una
tendencia que considera que la Republica Islamica de Iran es una sociedad ideal? ;No representa
todo esto un obstaculo a un mundo radicalmente diferente y la emancipacion? ;El estado del
mundo, “este horrible presente capitalista”, sera el producto y el resultado del pecado original del
hombre, y la solucidn sera rezar y pedir perdon y salvacion a dioses inexistentes?

Marx declar6 tan correcta y sucintamente, en el mismo parrafo citado en las Nueva Cartas, “La
lucha contra la religion es por lo tanto indirectamente una lucha contra el mundo del cual la
religion es el aroma espiritual” — y es aqui donde yace el quid del desacuerdo. Al sostener como
principio el hecho de que la religion es “el corazon de un mundo sin corazon”, y no que la
religion, de hecho, representa ahora un enorme obstaculo a deshacernos de este mundo sin
corazdn —y realmente luchar por y acoger a estos “corazones” con toda nuestra fuerza— Mike
Ely revela de nuevo con sus Nueve Cartas sus verdaderos sentimientos y la naturaleza del mundo
por el que lucha. {Es un mundo en que “la religion es el aroma espiritual”, “el corazon” de “este
horrible mundo capitalista”, o es un mundo en que ese “corazon” —Ia religion—, ya no se
necesita, y en realidad es un obstaculo para su realizacion?

(Mike Ely realmente quiere que creamos que se puede construir un movimiento revolucionario,
y que puede triunfar una revolucion, sin ganar a un sector significativo de masas —que incluye

18 Y si Ely quiere afirmar que solo se escribio esto recientemente, lo remitimos no soélo a las dos charlas en audio
sobre la religion, sino también a Predicando desde un pulpito de huesos: Necesitamos la moral pero no la moral
tradicional, Banner Press, 1998.
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masas que anteriormente eran creyentes— a una cosmovision y método consecuentemente
materialista (y dialéctico), que incluye, como elemento esencial, el ateismo? ;O querrd que
creamos que esto puede suceder —que tal sector politicamente e ideoldgicamente avanzado de
las masas puede forjarse— sin lucha ideoldgica con las masas sobre estas cuestiones, sin lo que
sera necesariamente una lucha ideoldgica intensa para ganar a las masas a romper con las
creencias religiosas y la cosmovision religiosa?

La revolucion comunista depende de que las masas entiendan més profundamente y mas
correctamente el mundo a su alrededor, y actien conscientemente para cambiarlo. Mientras la
religion, aun cuando la promueven sus adherentes mas progresistas, insiste, por definicion, que
por lo menos en un sentido fundamental, el mundo no lo pueden entender los meros mortales,
que lo que rige todo finalmente es la voluntad o el plan de una entidad sobrenatural que no
podemos entender. Inculca en la gente una metodologia idealista de guiarse por la (mitoldgica)
“Palabra de Dios” o buscar la orientacion del “espiritu divino” para entender y transformar la
realidad, en vez de desarrollar una comprension mas profunda de la naturaleza de la realidad y
sobre esa base determinar los planes y las politicas para transformarla. jLas personas no pueden
ser comunistas cientificos (y los comunistas son en su esencia cientificos) y creer en lo
sobrenatural al mismo tiempo!

Aqui la linea de Mike Ely es en esencia lo mismo que la del viejo Partido Comunista, que no
s6lo se unio en la lucha con la gente que fue combativa al oponerse a la opresion pero sostenian
ideas religiosas —como debia de hacer— sino que a menudo reclut6 a tales personas y jamas
luch¢ realmente con ellas para romper con la cosmovision religiosa (ni con convicciones y
principios religiosos especificos), ni antes de reclutarlas, a fin de reclutarlas sobre una base
comunista, ni tampoco después, cuando ya se habian ingresado al PC. Esta orientacion y enfoque
del PC fue una —entre varias— de las expresiones clave del hecho de que el viejo PC nunca fue
en realidad una organizacion ni comunista, ni revolucionaria, y de hecho fue caracterizado, desde
el comienzo y luego cada vez maés, por el economismo, el pragmatismo, el eclecticismo y, en
esencia, el revisionismo.

También debemos ver la l6gica de lo que Mike Ely defiende con respecto a la religion: que esas
convicciones son demasiado arraigadas y demasiado queridas por las masas y que no pueden
romper con ellas, y por lo tanto, han de tener un valor positivo y es erroneo luchar con la gente
para romper con ellas. Si es asi, entonces, l6gicamente, el mismo principio debe aplicarse a
cualquier idea que signifique mucho para diferentes personas y grupos entre las masas — que
incluye las ilusiones democratico-burguesas, la cosmovision pacifista y cosas como la
supremacia blanca, la supremacia masculina, el chovinismo estadounidense...y jhasta el anti-
comunismo! Nuestro punto no es que Mike Ely haya defendido estas cosas explicitamente —ni
que haya planteado explicitamente que no se debe luchar en contra de ellas — sino que las
formas de pensar y los principios implicitos en sus argumentos acerca de la religion, logicamente
se aplican a todas estas ideas bien arraigadas en sectores significativos de las masas que, otra
vez, tienen que ser ganadas a romper con estas ideas atrasadas y, en algunos casos, abiertamente
reaccionarias.

Mike Ely dice, “El fervor cristiano por mucha gente Africano americano durante los tltimos
doscientos afios no esta arraigado principalmente en la imposicion de una “conciencia falsa”
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desde afuera sino en una necesidad profunda de alivio extasiado y el consuelo mutuo en un
mundo horroroso”. [Carta 5]

Primero, esto es un ejemplo mas del eclecticismo. ;Necesitan, en realidad, las masas del pueblo
negro “alivio extasiado” o necesitan la emancipacion de su opresion horrorosa por medio de la
revolucion comunista? ;Qué alivio real ha proporcionado objetivamente el “fervor cristiano”
frente a la esclavitud, los linchamientos, el terror constante del KKK y Jim Crow [el sistema de
segregacion practicado historicamente en el Sur de Estados Unidos] el vilipendio, la
criminalizacion y el encarcelamiento de los jévenes negros? No ha sido otra cosa que un balsamo
cuando lo que se necesita desesperadamente es la revolucion y deshacernos de todo este maldito
sistema con su endémica supremacia blanca y el legado de la esclavitud entretejido en el tejido
de esta sociedad, en sus relaciones de clase, sus relaciones de produccidn, sus relaciones sociales
y sus ideas. Como un dizque comunista, Mike Ely deberia tener vergiienza de abogar por
balsamos cuando lo que hace falta es la cirugia radical para extirpar el cancer, por el consuelo
trivial en vez de la revolucion.

El problema con Mike Ely y sus Nueve Carta, como hemos llegado a reconocer tan claramente,
es que de veras estd atascado en este “mundo horroroso”, y dentro de ese marco y contexto eleva
la “necesidad profunda por el alivio extasiado y el consuelo mutuo” por encima de lo que es, de
hecho, el papel principal de la religion hoy en dia frente a la necesidad de deshacernos de todo
este maldito sistema y el mundo horroroso que genera: es un grillete y un peso sobre las masas
populares. La pura verdad es que la revolucion y la emancipacion requieren un enfoque
cientifico hacia el mundo, conociendo y cambiando la realidad, en vez de quedar atrapados en la
cosmovision religiosa que oculta la verdad fundamental de que nada excepto la revolucion y el
comunismo es lo que se necesita.

Mike Ely dice, “Por cierto tenemos que entender el papel historico institucional de las iglesias
negras, COmo apoyo econdémico, como una voz politica para una comunidad sin voz, y hasta
como el manantial de musica que cambia el mundo. Si, esas iglesias han sido una fuerza para la
reconciliacion y hasta propdsitos reaccionarios. ;Pero como podemos evaluar todo esto si no
entendemos que la religion (inclusive la iglesia negra) ha tenido corrientes progresistas y hasta
revolucionarias durante foda la historia? [Carta 5]

La iglesia negra ha tenido un papel politico muy contradictorio, pero la caracteristica definitoria
ha sido evitar y de hecho oponerse a corrientes revolucionarias. Como comenta Avakian en
jFuera con todos los dioses!, “...[ el papel de la iglesia negra y los clérigos negros] ha implicado
negociar con los esclavistas (y con las autoridades supremacistas blancas que han ejercido el
poder desde el fin de la esclavitud) a fin de obtener algunas mejoras en las condiciones del
pueblo — pero siempre han hecho esto sobre una base que impedia que la situacion se saliera del
control y amenazara los intereses fundamentales de los opresores; siempre han llevado a cabo la
lucha, o han procurado limitar la lucha que estalle, dentro de un marco que no desafiara en lo
fundamental las relaciones opresivas. Una y otra vez, sobre todo cuando se aumentaban las
tensiones y la furia de las masas amenazaba con desbordarse, los predicadores irian con los
opresores y les dirian en efecto: ‘Si no me dan algo para ofrecerle a la gente, no tendré ninguna
forma de impedir que se reviente la situacion’”. [pagina 150]
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Y a continuacion describe el papel que jugd Martin Luther King en los afios 60, que incluye que
“a la hora de la verdad, cuando la furia de las masas si rebaso los limites aceptables para la
estructura de poder, King se uni6 al coro que pedia que el gobierno despachara el ejército para
reprimir por la fuerza las rebeliones urbanas de masas. Esta es la posicion que King asumio en el
contexto de la rebelion urbana extremadamente poderosa en Detroit en el verano de 1967...” [p.
151] Pero Mike Ely conoce bien ese papel que jug6 King, aunque rehusa tratarlo — para ocultar
mejor lo que ha sido el papel definitorio real de la iglesia negra cuando se ha agudizado la lucha
de clases.

Mike Ely dice, “El PCR ha promovido recientemente la observacion de que “El cinturdn de la
Biblia es el cinturdn de los linchamientos™” — para sugerir que el racismo violento es uno de los
“valores tradicionales” de fondo del cristianismo fundamentalista. Pero este enfoque carece de
un sentido de la historia y de la dialéctica: el cristianismo del Cintur6n de la Biblia surefio no es
solamente la religion de la turbamulta de los linchamientos sino también de los linchados. Es asi
porque el Cinturon de la Biblia y el cinturdn de los linchamientos se centran en el Cinturéon
Negro — las areas anteriormente de plantaciones del Sur profundo (lo que la gente negra llama
‘el suelo de nuestro sufrimiento’), un lugar donde dos naciones distintas y culturas nacionales
cohabitaron en formas espantosas. El cristianismo ahi incluye las iglesias africano-americanas.”
[Carta 5]

Es un ejemplo asombroso del eclecticismo que resulta en sostener y defender las mismas ideas
que mantienen a la gente en cadenas. ;Sera realmente tan obtuso Mike Ely que no puede
comprender lo que es esencial — que lo que predomina en el Cinturén de la Biblia del sur es la
Biblia cristiana que ha sido piedra angular del “modo de vivir del sur”, de la supremacia blanca
que primero en la esclavitud, después en el periodo de la segregacion Jim Crow, producian los
linchamientos y todo los demés crimenes horrendos contra el pueblo negro? ;No ve que el hecho
de que los que fueron las victimas de esto estuvieron, y todavia estan atadas a ese mismo sistema
reaccionario de creencias solamente empeora la situacion?

Mike Ely dice, “Se aprecia poco la complejidad, sofisticacion y diversidad de lo que la gente en
realidad cree. Y francamente, hay poco respeto para la gente y poco entendimiento real de por
qué muchos creen — o por qué algunos no creen.” [Carta 5]

En realidad, entendemos muy bien por qué muchos creen. Pero también entendemos que los
dioses no existen, y seguir sosteniendo la fe en dioses inexistentes, no enfrentar, entender y
transformar la realidad como realmente es, no llevara a una revolucion comunista. Para el pueblo
negro sobre todo, la religion representa una mentalidad de esclavo, en esencia es solo someterse
a un amo opresivo. Esto es la verdad, si se quiere admitir o no.

En cuanto a tener “respeto para la gente”, ;cudl respeto podra ser mas grande que decirle la
verdad acerca de lo que hara falta para lograr la emancipacion? Se trata de respetar
suficientemente a la gente para decirle la verdad — y no la total condescendencia de un supuesto
comunista como Mike Ely. Citando a Avakian, de ;Fuera con todos los dioses”’, — y en este
caso vale la pena citar en cierto detalle, porque capta el meollo del desacuerdo: “Pensar que no es
posible plantear la verdad a las masas y que no pueden llegar a reconocer la verdad y aplicarla
para emanciparse a si mismas y emancipar a toda la humanidad es, una vez mas, una forma de
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desdén a las masas populares. Cuando uno dice que a las personas se les estd inculcando una
mentalidad de esclavo e incluso que estas la estan haciendo suya, no estd diciendo que es su
culpa ni que es algo que no pueden cambiar. Uno las estd llamando y presentandoles un reto a
zafarse de todo eso, a desecharlo —a ponerse a la altura de lo que de hecho son capaces— y les
estd llevando un conocimiento de por qué en realidad estan en la situacion en que se encuentran
hoy y cudl es la salida de todo esto. Pero uno no puede hacer esto sin cuestionar esa mentalidad
ni puede hacer esto pidiendo disculpas por cuestionar esa mentalidad.” [p. 157-158]

VIVIENDO EN LA CASA DE TONY SOPRANO

Uno de los principios mas fundamentales del Marxismo, a que Mike Ely apenas le da parla vacia
en sus Nueve Cartas, es el internacionalismo. Lenin habl6 del deber de todos los comunistas en
los paises imperialistas de trabajar por la derrota de su propia burguesia y de dirigir a las masas a
romper con el marco de apoyo a la nacion. En este contexto, la importancia del “Qué hacerismo
enriquecido” adquiere un significado aun mas profundo, particularmente dentro del pais
imperialista mas poderoso del mundo donde la “espontaneidad” de las masas no es s6lo burguesa
en el sentido de ser no revolucionaria, de ser reformista, etcétera, sino en gran medida es
patriotica y pro-imperialista.'’

Avakian utiliza el ejemplo de “Vivir en la Casa de Tony Soprano” para hacer notar que la mayor
parte de la gente en EU tiene condiciones generales de vida significativamente mejores que la
mayor parte del resto del mundo, y son conscientes hasta cierto punto del hecho de que este nivel
de vida tiene mucho que ver con los crimenes de los gobernantes alrededor del mundo y el
parasitismo extremo del imperialismo, una cadena alimenticia internacional, en que EU se coloca
en la cima. Pero como la familia de Tony Soprano, la gente dentro de EU no quiere examinar
esto de cerca ni hacerle frente a esta realidad y actuar en base a esa responsabilidad, porque eso
les haria muy incdmodo su “modo de vida”. Ademas de eso, Avakian habla de las personas que
se oponen conscientemente a los crimenes de guerra de EU, pero que se rindieron en cierto
momento en la lucha contra la “Guerra contra el Terrorismo”, porque resultaba muy dificil y tal
vez demasiado peligrosa. Mientras aprecia la importancia de la lucha que se ha librado, y las
verdaderas dificultades con las que se topaba, Avakian sefiala, no obstante, con relaciéon a todo

esto, que “Rehusar oponer resistencia a los crimenes contra la humanidad es en si un crimen”.*

Esta posicion provoco aullidos horrorizados de Mike Ely — qué erréneo criticar y luchar con las
masas por objetivamente haberse mantenido al margen mientras se cometen crimenes a su
alrededor, y en su nombre.

19 Un ejemplo reciente importante de ir en contra de una gran ola de patriotismo y de pro-imperialismo espontdneo
fue la editorial que publicéd el Obrero Revolucionario en la estela de los ataques de 9/11: “SE BUSCA: UN
PODEROSO MOVIMIENTO ANTI-GUERRA” (2 de diciembre, 2001). Se hizo este llamamiento frente a la
“sabiduria comun y corriente” de que seria demasiado dificil ir en contra de estos sentimientos y desafiar a la gente a
oponerse a la agresion estadounidense por todo el mundo justo en el momento en que el mismo EU habia sufrido un
ataque. Y como bien lo sabe Mike Ely, el PCR enseguida se unié con otros para iniciar la Declaracion de Conciencia
y el movimiento No en Nuestro Nombre.

20 Ver revcom.us, #108, 11 de noviembre de 2007
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En este contexto, vamos a examinar la evaluacion (casi jubilosa) de Mike Ely de que las
manifestaciones a que llamo6 E1 Mundo No Puede Esperar para el 5 de octubre de 2006 fueron, a
su juicio, “un fracaso espectacular” — y su muy relacionada critica a Bob Avakian por “culpar a
las masas” por ese “fracaso”.

Primero, tenemos que decir que, como sea que se mida, esa afirmacion de que el 5 de octubre fue
“un fracaso espectacular” demuestra que Mike Ely estd espectacularmente fuera de onda en
cuanto a las contradicciones reales y las necesidades de ese momento. Por cierto los nimeros
quedaron muy cortos en comparacion con el llamado y con los que se necesitaban. Pero ;qué tal
los miles de personas que buscaban desesperadamente una manera de tomar una posicion en
contra de la guerra y todo el programa de Bush, que no hubieran encontrado otra manera de
hacer escuchar colectivamente su voz sin las protestas del 5 de octubre? ;Y qué dice Mike Ely
respecto a si la situacion ahora seria mejor, o peor, si El Mundo No Puede Esperar no hubiera
nacido y no se hubiera propuesto lograr lo que dice su “Llamado”? ;Y no existe todavia una
necesidad urgente de luchar para desviar la ira profunda de millones contra la guerra, la tortura y
los ataques contra derechos fundamentales, de la tendencia que procura cobijarse bajo el ala de la
burguesia, en este caso especialmente el Partido Demdcrata, haciendo posible que las masas
actiien de una manera que en realidad se opone a estos horrores?

Mike Ely cita a Avakian, que escribe: “Como maoistas, no debemos echarles la culpa a las masas
cuando algo no resulta. jPero carajo! jQuiero echarles la culpa a las masas un poco! No en el
sentido estratégico. En ultima instancia es nuestra responsabilidad, es la responsabilidad de los
que entendemos la urgente necesidad de una oposicion y una resistencia politica masiva a toda la
direccidon en que estd encaminado el gobierno de Bush. Pero en vista de esto, y como parte de
esto, hay que decirselo claramente a todos. Alguien dijo que debemos decirles a los que sabian
del 5 de octubre y estaban de acuerdo en términos basicos con las metas, pero no participaron:
"1Qué vergiienza si no hiciste nada! Si sabias lo que estaba pasando, o hubieras podido enterarte,
y no hiciste nada para que tuviera el mayor impacto posible, jqué vergiienza!". [Forjar Otro
Camino, citado en Carta 3]

A estas alturas, el lector con criterio puede estar preguntandose ;qué es lo que omite Mike Ely?
Y efectivamente, es el siguiente parrafo que pone todo esto en contexto: “Si eso es todo lo que
les decimos, no es suficiente y no seria correcto en lo fundamental. Pero en cierto sentido es algo
que tenemos que decirles. Es una verdad, y hay que hacer que se la confronte, que si a fin de
evitar trastornos y caos, de no correr peligro —en el sentido de mantenerse en un proceso
politico y dentro de unos confines politicos familiares y comodos, pero que tienen consecuencias
terribles—, si por eso uno no participa en la clase de resistencia masiva que se necesita y no
contribuye a este proceso, es complice. El anuncio que El Mundo No Puede Esperar publicé en
el New York Times el 4 de octubre tuvo la razén en su posicion basico, como se expresaba en el
encabezado de ese anuncio: "Silencio + tortura = complicidad". Hay que llevar a la gente a
confrontar esto.” [Forjar Otro Camino]

Mike Ely se indigna absolutamente por esto. Dice:

“Existe la complicidad y la corrupcion dentro de una superpotencia imperialista. Pero culpar,
avergonzar y literalmente maldecir a las masas es errbneo — en principio y en este caso
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particular. (Y fue erréneo, con o sin el cadveat de ‘Finalmente, es nuestra responsabilidad’)”.
[Carta 3]

Estas declaraciones de Mike Ely ponen bien claro su compromiso con el parasitismo extremo
que caracteriza a EU hoy en dia — y su negativa a luchar tajantemente contra los efectos
ideoldgicos de este parasitismo sobre las masas.

Para Mike Ely y, en realidad, cualquier persona que es atraida por su argumento, tenemos que
plantear estas preguntas:

* 1. (Debemos luchar firmemente con las masas que prefieren formarse toda la noche para
comprar las mas recientes chucherias (iPhones) en vez de protestar contra la tortura en Abu
Ghraib y Guantanamo (y rendiciones en lugares desconocidos)?

* 2. {Debemos luchar firmemente con los jévenes que prefieren pasar su tiempo en el centro
comercial —o en el Internet— en vez de protestar contra el despojo del derecho de habeas
corpus y otros derechos fundamentales?

Por un lado, negar que esto sea como vivir en la casa de Tony Soprano es simplemente idiota —
e instrumentalista. Pero indignarse por la misma idea de la necesidad de luchar firmemente con
las masas sobre esta cuestion revela un chovinismo imperialista que es asqueroso.

Abundan los ejemplos en la historia, desde la Alemania nazi hasta la Guerra de Argel de Francia,
donde millones se mantuvieron al margen frente a horrores que se cometieron en su nombre pese
al reconocimiento por parte de algunas voces dentro de esas sociedades de la necesidad de que la
gente se opusiera de tal manera que pudiera crear una trayectoria completamente diferente en la
sociedad. De hecho, la responsabilidad de la vanguardia es tanto la de luchar firmemente con las
masas para que reconozcan y actiien en sus propios intereses fundamentales en oposicion a los
intereses de los gobernantes imperialistas como la de dar direccion para que las masas puedan
actuar de manera que ayude y cree un terreno mas favorable para repolarizar la sociedad para la
revolucion.

Es realmente atroz en este momento de la historia regocijarse y vociferar, como lo hace Mike
Ely, sobre la falta de éxito en movilizar a grandes numeros de masas para oponerse a los
crimenes de EU que comete su gobierno hoy en dia, y es despreciable usar eso oportunistamente
para intentar demostrar que la Gnica fuerza en este pais ahora que ha luchado consecuentemente
para hacerlo —y desde un punto de vista plenamente revolucionario e internacionalista— todavia
no ha tenido €éxito en esto y por lo tanto hay que oponerse a esa fuerza, por lo menos segiin Mike
Ely.

En realidad, no encontramos en ninguna parte de las Nueve Cartas comprension alguna de la
responsabilidad de la vanguardia de desafiar e ir en contra del “esfuerzo espontaneo de las masas
a cobijarse bajo el ala de la burguesia”, de librar lucha resuelta por que las masas trasciendan y
rompan con las maneras en que forma y fija los términos de su pensar y su actividad politica la
clase dominante. Y este rechazo a librar la lucha ideoldgica con las masas para que reconozcan y
actien en sus intereses historicos, ese afan de reducir la actividad de la vanguardia al nivel de las
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masas, es un guion que hemos visto antes en la historia con consecuencias horribles. En la
antesala a la Primera Guerra Mundial, cuando los partidos comunistas por toda Europa,
agrupados en torno a la Segunda Internacional, rehusaron enfrentarse a la ola de sentimientos
patrioticos que atizaron sus gobiernos para unir a las masas a la defensa de su propia “patria”, el
resultado fue la capitulacion de la mayoria de los partidos justo en el momento cuando hubiera
sido posible aprovechar las oportunidades revolucionarias que surgieron a raiz de la guerra
mundial. En La bancarrota de la Segunda Internacional, Lenin revelo los vinculos entre toda la
historia del economismo y seguir a la cola del pensar espontdneo de las masas —entre eso y la
auto-justificacion de los partidos de su propia traicion a los intereses fundamentales de las masas.
Todo esto se hizo en nombre de las masas, y de ser sensible a sus sentimientos patrioticos.
Cuando Lenin se opuso a todo esto, lo acusaron de estar fuera de la realidad, de ser dogmatico y
ultra-izquierdista.

El ejemplo del PCEUA en este pais también es muy ilustrativo en este terreno. Si el criterio es
unir a las masas a su bandera, sin importar el contenido de eso, entonces se tendria que decir que
el PCEUA en los 30 tenia la mas avanzada practica revolucionaria — aunque su “éxito” fue
basado en convencer a las masas que debian seguir a Franklin Roosevelt y ajustaron toda su
“practica revolucionaria” al molde de “América”, siguiendo a la cola del patriotismo, que llegé al
colmo de que “El comunismo es el Americanismo del Siglo 20” (una formulacién que después
fue criticada pero con la que nunca rompi6 completamente el PC). Otra vez, todo esto fue en un
momento cuando el sistema imperialista experimentaba enormes fisuras y crisis, con una enorme
potencial para aperturas revolucionarias para hacer la revolucidon y tomar el Poder.

Vez tras vez, cuando la necesidad y el potencial para el avance revolucionario ha sido sacrificado
sobre el altar de “vamos a ser realistas”, o como lo caracterizé Lenin, “lo que es deseable es lo
que es posible, y lo que es posible es lo que sucede ahora”, se han cometido crimenes horrorosos,
pagados con sangre y enormes retrocesos para la causa de llegar a la sociedad comunista futura
que necesita la humanidad.

UNA VEZ MAS — ;GANAR SEGUIDORES PARA QUE?

Para regresar a donde comenzamos —la acusacion de Mike Ely de que “El camino actual y los
métodos del PCR no han funcionado y no funcionardn”— de nuevo tenemos que decir que el
criterio de uno para lo que “funciona” depende de qué trate de lograr.

He aqui otra manera de examinar criticamente el criterio de Mike Ely: mientras que la revolucion
comunista en realidad es el inico camino hacia adelante para la humanidad y corresponde a los
intereses de largo plazo de la gran mayoria de la gente, s6lo una minoria de personas entiende
esto hoy en dia y actualmente no existen paises socialistas. Asi que, si enfocaramos esta
contradiccion con el espiritu y la 16gica del pragmatismo de Mike Ely,?' tendriamos que concluir
que el comunismo “no ha funcionado y no funcionara”. ;Qué tal la “Banda de los Cuatro” en
China, defendiendo el legado revolucionario y la direccion de Mao frente a los seguidores del
camino capitalista como Deng Xiaoping? —ya que la “banda de los cuatro” perdio, y después los
que habian llevado a cabo un golpe de estado revisionista pudieron (jqué sorpresa!) movilizar a

21 El pragmatismo es “la idea de que, inclusive a corto plazo, lo que prevalece es cierto y bueno, y lo que sufre
pérdidas es defectuoso e inservible” — de jFuera con todos los dioses!, p. 111.

23



una cantidad mas grande de masas para “repudiar a la banda de los cuatro”, eso tendria que
significar que la “banda de los cuatro” estaba equivocada y que los revisionistas tenian la razon.
(La razon sobre qué — y para lograr qué?

Si es simplemente una cuestion de “nimeros” —de tener seguidores, sin que importe sobre qué
base— entonces, existen muchas maneras de hacerlo que son mucho mas faciles, sobre todo en
la situacion actual, que trabajar para llevar la revolucion y el comunismo a la gente y ganarla a
eso. Pero el caso es que lo que necesitan las masas —en este pais y por todo el mundo— es
precisamente la revolucion y el comunismo — y, porque esto es verdad, hay la necesidad de
seguir bregando con como abrirse paso en lo que es ahora una gran contradiccion entre esa
necesidad objetiva de las masas y en qué estd pensando la mayor parte de las masas, no solo en
este pais sino en el mundo, y hacia donde las estan jalando, en el corto plazo y a través de cierta
“espontaneidad” poderosa.

SOBRE LA FILOSOFIA Y LA EPISTEMOLOGIA —
EMPAPADO DE PRAGMATISMO, EMPIRISMO Y RELATIVISMO

Para alguien que se presenta como un comunista veterano, capaz de proporcionar una nueva
perspicacia, grande y creativa sobre el proyecto comunista, Mike Ely muestra una carencia
asombrosa de teoria marxista en estas Nueva Cartas. Oimos mucho sobre la practica, y un
estribillo constante contra el dogmatismo.**

Todo el enfoque filosofico de Mike Ely y sus Nueve Cartas es un rechazo al materialismo
dialéctico —la ciencia y la filosofia del comunismo —y un abrazo y aplicacion del pragmatismo,
empirismo y relativismo. Estas filosofias y epistemologias constituyen todo el marco de las
Nueve Cartas, y se manifiestan muy marcadamente en la Carta #4, particularmente su enfoque
hacia la relacion entre la teoria y la practica, la verdad, y en sus objeciones a la nueva sintesis.
Vamos a excavar este paquete filosofico, y luego identificar por qué se refuerza mutuamente con
un programa politico de economismo y revisionismo.

Entrandole de una vez:

22 Mike Ely salpica las Nueva Cartas con acusaciones de “dogmatismo” en el PCR. En un nivel hay que decir que
nunca aclara lo que quiere decir con este término (aparte de su defensa enérgica de las convicciones religiosas de las
masas y su adulacion de éstas, las cuales el PCR es demasiado dogmatico para poder apreciar). Hemos llegado a
creer que para Mike Ely, el término “dogmatismo” sirve para tomar el lugar de comunismo y sus principios
cardinales, y luchar por el comunismo de manera omnimoda. Para un anarquista que no esta de acuerdo con partidos
de vanguardia, tal vez el “dogmatismo” es la insistencia del Partido en que haya direccion en primer lugar. Para los
que estan bajo la influencia de la politica de identidad o el nacionalismo, el “dogmatismo” del PCR puede ser su
orientacion de que todos tenemos que llegar mas alld de nuestra propia experiencia directa con la opresion y abrazar
la lucha para emancipar a toda la humanidad. Para los que anhelan una situacién como en los afios 30 cuando los
comunistas eran la columna vertebral del movimiento sindical de EU y dirigian manifestaciones de decenas o hasta
cientos de miles de obreros, mientras que estos “comunistas” ondearon la bandera de EU, entonces el “dogmatismo”
es tal vez la ruptura del PCR con el economismo, su internacionalismo que “le gana la antipatia” de muchos de los
obreros sindicalizados, o su énfasis en desarrollar la resistencia a partir de la revolucion y no al revés. Mike Ely
escribe de tal manera que los adherentes de cualquiera de estas tendencias mutuamente contradictorias podrian
sentirse bienvenidos bajo su gran paraguas, su muy “presuntuoso trabajo”.
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Mike Ely afirma: “Va en contra de las ideas de la dialéctica materialista (y de la epistemologia
comunista) pensar que alguien puede crear una ‘nueva vision’ que abarca todo solamente por
medio de reflexionar sobre los huesos de revoluciones pasadas, o que los problemas historico-
mundiales molestos de la transicion socialista pueden ser resueltos de antemano de una manera
definitiva y decisiva”. En otras palabras, insiste que no se puede forjar una nueva sintesis a base
de un resumen de las experiencias socialistas anteriores, y que estos avances tedricos no pueden
“adelantarse de” la practica futura y guiarla.

No. Esto va en contra de las “ideas” del pragmatismo y el empirismo, no de la dialéctica
materialista ni la epistemologia comunista. Vamos a aclarar la relacion correcta entre la teoria y
la practica.

Primero tenemos que decir que el lenguaje y la fraseologia de Ely aqui revelan sus verdaderos
sentimientos y su punto de vista ideologico. Lo que descarta de manera burlona como “los
huesos de revoluciones pasadas” son la historia y el legado de logros increibles, la experiencia y
la préactica social de cientos de millones en los primeros intentos de la humanidad de construir
sociedades socialistas libres de la explotacion y la opresion —con sus puntos fuertes y sus
defectos, sus epopeyas de inmenso heroismo y sacrificio, y si, la dolorosa derrota también —
pero no “la muerte del comunismo” ni el “fin de la historia”. Estos no son esqueletos espantosos
a que se le debe volver la espalda como Ely comunica y evoca con su lenguaje, no son pasados
que hay que dejar muertos, sino que son experiencias principalmente positivas de las que
fundamentalmente hay que aprender y a partir de las cuales hay que construir, para que podamos
hacerlo mejor la proxima vez. Para Mike Ely y sus Nueve Cartas, en cambio, s6lo son “huesos” a
que tal vez hay que rendir homenaje —reduciendo a Lenin y a Mao cuando mucho a iconos
religiosos— y luego abandonar en nombre de ir adelante al siglo 21.

También hay que sefialar que la nueva sintesis —su filosofia, su socialismo y comunismo re-
conceptualizado, su entendimiento avanzado y concepcion del internacionalismo, y su
concepcion estratégica de hacer la revolucion en los EU— no se forjé solamente del resumen de
las experiencias socialistas anteriores, sino de una acumulacion rica y multidimensional que
incluyo6 el resumen de la inmensa practica social del movimiento comunista internacional. Se ha
hecho esto como parte de dirigir la vanguardia revolucionaria en EU y de forjar la teoria para
hacer la revolucion en EU, y de volver a forjar el movimiento comunista internacional con otros
— junto con aprender de los que estan fuera del movimiento comunista, sintetizando lo que es
verdad y lo que no lo es.”

23 Lo siguiente es una encapsulacion de la nueva sintesis tomada de HREH Parte 1: “Esta nueva sintesis abarca
reconfigurar y recombinar los aspectos positivos de la experiencia hasta la fecha del movimiento comunista y la
sociedad socialista, mientras se aprende de los aspectos negativos de esa experiencia, en las dimensiones filosoficas
e ideologicas asi como las politicas, y asi tener una orientacion, método y enfoque cientificos con raices mas
profundas y firmes, no solo en cuanto a hacer la revolucion y conquistar el poder, sino también, si, en cuanto a
satisfacer los requisitos materiales de la sociedad y las necesidades de las masas populares, con una base cada vez
mayor, en la sociedad socialista —para superar las profundas cicatrices del pasado y continuar la transformacion
revolucionaria de la sociedad, mientras al mismo tiempo apoyar activamente la lucha revolucionaria mundial y
actuar conforme con el reconocimiento de que la arena y la lucha mundiales son las mas fundamentales e
importantes, en un sentido global— junto con abrir cualitativamente mas espacio para dar expresion a las
necesidades intelectuales y culturales del pueblo, entendidas en el sentido amplio, y posibilitar un proceso mas
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La posicion de Mike Ely refleja una falta de aprecio —o una seria subestimacion— del hecho de
que, mientras de manera fundamental y finalmente, la practica, en un sentido amplio y no
estrecho, es el punto de origen y el punto de verificacion de la teoria; y mientras se puede
desarrollar importantes elementos de la teoria del resumen de la practica propia de uno —toda
vez que se hace esto no de manera estrecha y empirista sino a través de aplicar el materialismo
dialéctico— la teoria puede y tiene que desarrollarse de la practica mucho mas amplia (y
desarrollarse de lo que es, para una persona o grupo particular, la experiencia indirecta: la
experiencia directa de otros, o en todo caso fendémenos que uno no experimenta directamente).
La teoria, desarrollada de la experiencia —en este sentido amplio y fundamental— puede y de
cierta manera debe, “adelantarse” y anticipar (nueva) practica. Otra vez, esto se aplica en todos
los campos — y por cierto no es menos verdadero, o importante, en cuanto al comunismo y el
movimiento comunista que en cualquier otra esfera.

Como un “experimento de pensamiento” muy relevante, vamos a aplicar el enfoque de Mike Ely
al problema de como se desarroll6 el marxismo para ver hacia donde nos lleva:

Vamos a comenzar con los mismos origenes del marxismo como una ciencia, tanto de entender
las dinamicas subyacentes de la sociedad, como de emancipar la humanidad — una verdadera
revolucion en el mundo de la filosofia y las ideas. Es verdad que Marx y Engels estaban muy
metidos y en contacto con las luchas revolucionarias de su tiempo, pero el aspecto principal de
Marx es que pasé una década en la sala de lectura de la Biblioteca Britanica estudiando,
sintetizando y escribiendo la ciencia y la filosofia del marxismo, recurriendo a fuentes desde
Hegel hasta Darwin. Las fuentes de esto surgieron de la muy compleja y multifacética
interaccion de los seres humanos con la realidad, de la préctica social durante milenios, y no de
alguna practica directa e inmediata. Estas abstracciones tedricas de una inmensa gama de
experiencia humana indicaron la necesidad y la posibilidad del comunismo — en avance de
cualquier revolucion triunfante que condujera a la dictadura del proletariado, por no decir a la
realizacion final del comunismo.

En 1852, Marx le escribio a Weydemeyer, “En cuanto a mi, no me cabe el mérito de haber
descubierto ni la existencia de las clases en la sociedad moderna ni su lucha entre si. Mucho
antes que yo, algunos historiadores burgueses habian expuesto el desarrollo historico de esta
lucha de las clases y algunos economistas burgueses la anatomia econdmica de éstas. Lo nuevo
que yo he aportado ha sido demostrar: 1) que la existencia de las clases s6lo va unida a
determinadas fases historicas de desarrollo de la produccion, 2) que la lucha de clases conduce

diverso y rico de exploracion y experimentacion en los campos cientificos, artisticos y culturales, y en la vida
intelectual en general, con mayor campo para la competencia de diferentes ideas y escuelas de pensamiento, y para
la iniciativa y creatividad individuales y la proteccion de los derechos individuales, con espacio para que los
individuos interactien en la “sociedad civil” independientes del estado—todo en un marco general cooperativo y
colectivo y al mismo tiempo a la medida que el poder estatal se mantiene y se sigue desarrollando como un poder
estatal revolucionario al servicio de los intereses de la revolucion proletaria, en el pais en particular y por todo el
mundo, donde este estado es el elemento dirigente y central de la economia y la direccion general de la sociedad,
mientras el estado en si se transforma continuamente en algo radicalmente diferente de todos los estados previos,
como una parte crucial del avance hacia la abolicion posterior del estado al llegar al comunismo a nivel mundial”.
De HREH Parte 1.
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necesariamente a la dictadura del proletariado, 3) que esta dictadura no constituye de por si mas
que el transito hacia la abolicion de todas las clases y hacia una sociedad sin clases”.

Esto fue casi dos décadas antes de la Comuna de Paris. Qué descaro de parte de Marx, de afirmar
estas teorias principalmente antes que hubiera practica alguna para verificarlas. Segin Mike Ely,
uno tendria que concluir que Marx iba en contra de las leyes de la dialéctica materialista y la
epistemologia comunista.

Entonces, ;qué hacia Marx al resumir las lecciones de la Comuna de Paris? El ni dirigi6 la
Comuna ni espero hasta que habia dirigido una revolucion socialista triunfante antes que
intentara sacar lecciones de la Comuna, que después podrian ser aplicadas precisamente en la
lucha por llevar a cabo una revolucion socialista triunfante, comenzando con la toma y la
consolidacion del Poder, la DDP. Y si Marx hubiera actuado de esa forma —si hubiera rehusado
resumir la experiencia historica crucial, tal como la Comuna de Paris, y sacar lecciones cruciales
de esa experiencia —Ila lucha por el socialismo, y finalmente por el comunismo, se habria
debilitado en vez de fortalecerse, jpor tal “falta de arrogancia” de parte de Marx!

No se hubiera considerado el marxismo en sus comienzos como la verdad, o cuando mucho, se
hubiera considerado como algo marcadamente provisional seglin la concepcion de Mike Ely
sobre como se origina la teoria y como llega a ser reconocida como la verdad. Imaginese el
enorme avance que fue el marxismo, y luego, como un experimento de pensamiento, imaginese
como la metodologia y la concepcion de la teoria y la verdad de Mike Ely trataria esa nueva y
revolucionaria teoria del marxismo.

Vamos a ver a Lenin. Por un lado, Lenin no trataba las teorias de Marx, y la necesidad de la
revolucion y la dictadura del proletariado, como sdlo unas sugerencias tedricas provisionales,
sino como verdades que debian guiar el actuar a fin de realizarlas en la realidad. Lenin tampoco
se nego a resumir la experiencia histdrica previa —tanto del proletariado y sus luchas
revolucionarias como la experiencia mas ampliamente —antes que dirigiera una revolucion
socialista triunfante; y si hubiera adoptado tal enfoque empirista filisteo, sin duda no habria
podido dirigir tal revolucion socialista triunfante. En ;Qué hacer?, Lenin concentr6 la necesidad
de un partido de vanguardia para dirigir el proceso de llevar el entendimiento, la ciencia y la
ideologia del marxismo al proletariado desde fuera de sus luchas espontaneas, y baso su
direccion y programa politico en nuevas teorias que claramente “se adelantaron” a la practica y
la guiaron.

Y es igual en el caso de Mao. Mike Ely dice: “Es un hecho histérico que la afirmacion de una
nueva sintesis [el Pensamiento Mao Tsetung] vino después de que Mao de hecho comenzo6 a
dirigir a millones por un nuevo camino hacia la liberacion, después de que dirigio un ejército y
zonas liberadas que se extendian en medio de una guerra revolucionaria. Las innovaciones
tedricas de Mao se desarrollaron y fueron probadas en esa practica viva de hacer una
revolucion”. [Carta 8]

Pero la verdad es que mucho antes de la victoria final de la revolucion de nueva democracia —y

de hecho como una parte decisiva de dirigir esa revolucion— Mao sacd lecciones de luchas
revolucionarias previas, del proletariado y de otras clases, asi como la experiencia mucho mas
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ampliamente. En realidad, para aplicar la estrategia revolucionaria de la guerra popular
prolongada, Mao tuvo que dar una lucha feroz en la esfera de la teoria y la linea con el
pensamiento existente dominante en el movimiento comunista internacional y en el Partido
Comunista de China. Tampoco es verdad que Mao sacé lecciones sobre el socialismo, y en
particular la experiencia de la Union Soviética, s6lo después de que la revolucion China que ¢l
dirigia entr6 en la etapa socialista. Es verdad que, sobre la base de la rica (aunque, en un sentido
historico, todavia inicial y limitada) experiencia del socialismo en China, Mao pudo desarrollar
mas y enriquecer cualitativamente la teoria de la revolucion socialista, y en particular la
continuacion de la revolucion bajo la DDP; pero si hubiera esperado hasta acumular esa
experiencia directa particular del socialismo para sacar conclusiones y formular la teoria sobre el
socialismo, tampoco habria podido dirigir la revolucion, aun en su etapa de nueva democracia (o
por lo menos no habria podido dirigirla a la victoria en esa etapa), y mucho menos en la etapa
socialista.

Segun Mike Ely, uno tendria que concluir que Lenin y Mao también “fueron en contra de las
leyes de la dialéctica materialista y la epistemologia comunista”. jjQué descarados!!

Sin la teoria y la vision de un mundo radicalmente diferente que “se adelanta" a la practica y
sirve de guia para esta practica y todo lo que tenemos que hacer para logarlo, Mike Ely y sus
Nueve Cartas estdn condenados a quedar atascados en “este horrible presente capitalista”, porque
dirigir a las masas para hacer la revolucion depende de una dialéctica compleja del “acicate” de
los horrores de esa sociedad, y el “atractivo” de un mundo radicalmente diferente que es
visionario y viable. Mike Ely y sus Nueve Cartas no ofrecen semejante vision.

LA VERDAD...
(UN VINCULO “TERRIBLEMENTE TENUE” CON LA REALIDAD?

Esta linea pragmatica y empirista sobre la teoria/practica se entreteje con una epistemologia
relativista. Vamos a examinar esto.

Mike Ely alega que Avakian “resta importancia a proposito a todas las formas en que la verdad
relativa se divide en dos — en verdad y en falsedad,” y luego afirma, “Las relaciones entre
nuestras verdades relativas y la realidad son dindmicas, contradictorias y a menudo terriblemente
tenues”. [Carta 4]

El contexto y la logica detras de esta acusacion en las Nueva Cartas es que Avakian, después de
citar a Mao en Sobre la practica sobre la verdad relativa,* agrega: “Es verdad relativa, pero es la
verdad” y segiin Mike Ely, esta “adicion aqui descarta el punto de Mao™.

Primero, como hemos llegado a reconocer tan frecuentemente, Mike Ely recorta la cita de
Avakian para fortalecer su argumento. La cita completa es: “Es la verdad relativa, pero es la
verdad. Asi es la dialéctica del asunto.” [Enfasis nuestro]. [HREH, Parte 1, “La ciencia y las
verdades cientificas”]

24 “Los marxistas reconocen que, en el proceso general absoluto del desarrollo del universo, el desarrollo de cada
proceso determinado es relativo y que, por eso, en el torrente infinito de la verdad absoluta, el conocimiento humano
de cada proceso determinado en una etapa dada de desarrollo es sélo una verdad relativa.”
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En esencia, Mike Ely afirma que Avakian hace absoluta la verdad relativa, que no reconoce o
resta importancia a reconocer que podriamos estar equivocados acerca de aspectos particulares, o
incluso de toda una cosa. Esto es completamente falso, y de hecho, la verdad (sin pedir disculpas
a Mike Ely) es que Avakian ha enfatizado el problema de: “;Como manejar esa contradiccion?
Hay que movilizar a la gente de acuerdo a la verdad, como mejor la entendemos, y a la vez tener
una actitud critica y estar abiertos a la posibilidad de que nuestro entender sea erréneo en un
aspecto u otro o incluso en cuestiones centrales. Es muy dificil manejar correctamente esa
contradiccion. Tenemos que hacer un balance de la experiencia y aprender a hacerlo mejor
también. No es facil, pero tenemos que hacerlo mejor.” [Dictadura y democracia, y la transicion
socialista al comunismo”, pagina 9. También disponible en revcom.us] Esto se aborda repetidas
veces en la obra de Avakian.

Es una gran ironia que Mike Ely por una parte intenta afirmar que Avakian en esencia hace
absoluta la verdad relativa, es decir, que insinda que no existe ninglin aspecto de lo relativo en lo
que consideramos saber con certeza en un momento dado, y al mismo tiempo le critica a
Avakian por romper con las verdades establecidas heredadas del movimiento comunista
internacional, que incluyen la nocion erronea de “verdad de clase” (un punto a que
regresaremos).

Pero ;a favor de qué estd argumentado exactamente Mike Ely? Primero, no le parece que
Avakian afirme que la verdad relativa es la verdad. Luego, al intentar refutar a Avakian (en
realidad, una version tergiversada e incompleta de la cita de Avakian), y establecer una idea
integral de la verdad relativa — de que “se divide en dos — en verdad y en falsedad”, luego
afirma que “las relaciones entre nuestras verdades relativas y la realidad son... a menudo
terriblemente tenues”.

La metodologia es una sustitucion clasica de la dialéctica por el eclecticismo. En nombre de
supuestamente refutar a Avakian y tomar en cuenta todos los aspectos, Mike Ely pone patas
arriba la contradiccion y la convierte en su contrario. Su conclusion es que ya que, en el futuro,
es posible que aprendamos que aspectos de esta verdad relativa son falsos, o que incluso podria
ser falsa en su conjunto, no podemos afirmar hoy en dia con ningtin grado de certeza que los
aspectos esenciales son verdaderos, y por lo tanto, resulta que los vinculos de la verdad relativa
con la realidad son terriblemente tenues. Esto socava el hecho de que la verdad relativa es la
verdad. Es una interpretacion completamente relativista de la verdad relativa.

Vamos a tomar el ejemplo de la teoria de la evolucién de Darwin, y el entendimiento marxista de
la relacion entre la base econdmica de la sociedad y la superestructura, que incluye la politica, la
cultura, la ideologia, etc. Las dos son verdades relativas, por definiciéon. Sabemos que nuestro
entendimiento de las dos teorias se ha profundizado con el tiempo, y aspectos han sido
corregidos. Por ejemplo, la teoria del equilibrio interrumpido refuta el gradualismo en la
concepcion original de Darwin de la evolucion de las especies y la formacion de nuevas especies.
(Quiere decir eso que la relacion entre la teoria de la evolucion de Darwin y la realidad fue o es
“terriblemente tenue”? {No!
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De manera semejante, con el tiempo, hemos aprendido que la relacion entre la base econdmica y
la superestructura es mas dialéctica y compleja, y que la superestructura tiene mucho mas
autonomia de lo que concebian y teorizaron Marx y Engels. ;Quiere decir eso que la relacion
esencial entre la base y la superestructura, de que la base es, en el fondo y finalmente, lo
determinante, tiene un vinculo “terriblemente tenue con la realidad? jNo!

La verdad es que solo porque estas teorias son verdades relativas y se ha probado que algunos
aspectos son falsos, no quiere decir que no son ciertas, ni que tienen necesariamente un vinculo
“terriblemente tenue” con la realidad. Mas al grano, los aspectos esenciales son verdad, y de
hecho han sido fortalecidos y establecidos sobre una base mas consecuentemente cientifica, al
corregir y modificar estos aspectos secundarios.

La concepcion de Mike Ely es poco cientifica, y si “tragdramos” su definicion y concepcion de la
verdad relativa, entonces la ciencia, y en realidad el conocimiento humano, no podrian progresar
— porque la ciencia avanza por medio de basarnos en lo que sabemos es verdad en un momento
dado y sobre esa base epistemologica y ese fundamento, explorar, investigar y entender y
transformar la realidad mas, aun cuando interrogamos esa base y ese fundamento en si.

En realidad es la re-interpretacion de la verdad relativa de Mike Ely que expresa un completo
desprecio por el punto de Mao. Algunas preguntas muy relevantes son: ;Qué de lo siguiente
considera Mike Ely tiene un vinculo “terriblemente tenue” con la realidad? y ;estaria de acuerdo
Mao?

* ¢l materialismo dialéctico y el materialismo historico

* la necesidad de la revolucién y la toma del Poder, o como proclamo6 agudamente Lenin, “sin el
Poder, todo es ilusion”

* la necesidad de la dictadura del proletariado, la sociedad socialista y la transicion al comunismo
* la existencia de las clases y la lucha de clases bajo el socialismo

(Con respecto al tlltimo punto, es verdaderamente revelador que en sus Nueve Cartas Mike Ely
apenas aborda su idea de la sociedad socialista, jamas trata la cuestion de para qué servird el
Poder en manos del proletariado, y apenas menciona lo que los comunistas en este momento de
la historia consideramos nuestra razon de ser, nuestra meta declarada y enfética, es decir,
establecer la dictadura del proletariado, como una transicién al comunismo).

Metodologicamente, las Nueve Cartas estan salpicadas con promociones del agnosticismo, y una
actitud general de “no pensemos que podamos estar muy seguros de nada” y de considerar que es
dogmatico decir que algo es verdad —en marcado contraste con el método y enfoque comunista:
“aplicar, lo mas consecuente y sistematicamente posible, los principios cientificos, abordando la
realidad, aprendiendo de ella y transforméandola; y, como he recalcado, eso implica y requiere
que se parta de lo que se entiende (a través de la aplicacion de este enfoque cientifico) que es
verdad, en un momento dado, y al mismo tiempo ‘estar abiertos a la posibilidad de que nuestro
entender sea erroneo en un aspecto u otro o incluso en cuestiones centrales’”. [HREH, Parte 1]
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En la esfera politica, el relativismo epistemologico defendido por Mike Ely y sus Nueve Cartas
es una receta y un llamado a seguir a la cola de los movimientos de masas en vez de desviarlos,
porque ;/coémo podriamos saber con algiin grado de certeza que es correcto desviarlos, cuando,
después de todo, la verdad relativa de la necesidad de la revolucion, la toma del Poder y la
fundacion de la dictadura del proletariado como transicion al comunismo, tienen un “vinculo
terriblemente tenue” con la realidad? Esta epistemologia relativista es, a fin de cuentas, una de
las bases filosoficas del programa politico de “El movimiento lo es todo; el objetivo final, nada.”

La transformacion revolucionaria requiere de una base epistemologica robusta, un alto nivel de
certeza cientificamente fundamentada respecto a entender el problema y la solucién, que las
fuerzas conscientes y el pueblo revolucionario captan, aplican y profundizan — que incluye la
verdad de que sin el Poder, todo es ilusion. A base del criterio de Mike Ely, y lo que ¢l defiende,
estariamos paralizados, ya que son verdades relativas con un “vinculo tenue” con la realidad, y
por lo tanto proporcionan poca base para actuar y transformar la realidad — sobre todo de
manera radicalmente diferente. No es otra cosa que un llamado a seguir a la cola de la
espontaneidad, de escabullirse de las rupturas radicales y finalmente de renunciar completamente
a la revolucién y el comunismo.

El enfoque de Mike Ely y sus Nueve Cartas hacia la teoria/practica es profundamente pragmatico
y empirista, igualando la verdad con “lo que funciona”, y reduciendo el origen y la verificacion
de la teoria a solamente la practica inmediata y directa — y todo esto tiene implicaciones
profundas para su programa politico. Vamos a examinar como estos enfoques filosoficos estan
vinculados con su programa politico economista y revisionista.

Vamos a comenzar con un punto de Marx, parafraseado por Avakian.

“Como decia Marx: lo fundamental no es lo que piensen o hagan los proletarios, y en general las
masas, en un momento dado, sino lo que los obligaran a hacer las contradicciones y la dindmica
del sistema. Las contradicciones subyacentes e impulsoras de la sociedad, y del mundo, son lo
que planteard a las masas y a los que aspiran a dirigirlas la necesidad (no una necesidad estatica,
sino una necesidad objetiva dinamica, que cambia) que las obligara a responder, de una forma u
otra. Y los que captan mas conscientemente la realidad material, su movimiento y desarrollo
pueden ejercer una gran influencia en como responderdn, en general y en especial cuando las
contradicciones se plantean agudamente. Por eso es tan importante tener un punto de vista,
método y enfoque cientifico, materialista y dialéctico, en contraposicion a algo cuasi-religioso o
idealista (y metafisico) de otro tipo”. [Puntos sobre el socialismo y el comunismo: Una clase de
estado radicalmente nuevo, una vision radicalmente diferente y mucho mas amplia de libertad”]

Al contraponerse al materialismo dialéctico, los enfoques filosoficos de Mike Ely ocultan e
impiden un entendimiento cientifico de las contradicciones subyacentes e impulsoras de la
sociedad y el mundo. A su parecer, su alcance y ambito no llegan mas alla de los fenémenos en
la superficie del presente, de “lo que existe” y “lo que funciona”, con ninglin entendimiento del
movimiento y desarrollo subyacente, y como la realidad puede ser transformada de acuerdo con
esto. Como tal, “lo que existe necesariamente tiene que ser”. Para decirlo de otra manera, lo que
es deseable es lo que es posible, y lo que es posible es lo que sucede en el momento actual.
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El “problema fundamental”, entonces, para un enfoque pragmatico y empirista, llega a ser lo que
los proletarios, y las masas populares ampliamente, piensen y hagan en un momento dado — e
inevitablemente esto lleva a simplemente “seguir a la cola” del pensar, los sentimientos y las
luchas espontaneas de las masas, que en su mayoria no tienen aun un entendimiento del
funcionamiento de la sociedad, incluso en cuanto a sus propias condiciones, de por qué la
situacion es como es y como cambiarla. Es una receta segurisima para quedarse atascado en “este
horrible presente capitalista”.

Ademas, ya que el potencial para las transformaciones revoluciones casi nunca se ve en la
superficie, y requiere de un enfoque cientifico hacia la realidad que puede identificar las
contradicciones subyacentes que, si se entienden correctamente al aplicar el materialismo
dialéctico y las fuerzas conscientes actilan sobre esa base, podrian llevar a fisuras radicales y
aperturas revolucionarias, la epistemologia y filosofia de Mike Ely inevitablemente llevara a
quedar ciegos ante las posibilidades de rupturas radicales, de transformaciones revolucionarias, y
finalmente a aceptar el statu quo. Eso fue parte del gran avance de Lenin que llevé a la
revolucion Rusa —y que debe guiar profundamente como tenemos que entender y abordar la
situacion objetiva actual.

TODAS LAS VERDADES PUEDEN AYUDARNOS
A LLEGAR AL COMUNISMO

Mike Ely dice, “Si entras en un lugar lleno de gedlogos o filésofos activos, y anuncias ‘Nuestro
lider Bob Avakian ha hecho una importante ruptura epistemoldgica. El dice que tenemos que
buscar la verdad, en vez de ocultar las cosas’, ;jalguien estaria impresionado? [Carta 4]

En primer lugar, si. Academia, como bien lo sabe Mike Ely, estd inundada con el relativismo, y
la nocidn de que existe la verdad objetiva y de que “tenemos que buscar la verdad” es muy
polémica e impugnada en algunos sectores. Muchas filosofias de la ciencia, por ejemplo, las de
Karl Popper y otros, son fundamentalmente relativistas. Asi que, dejando de lado la irrisoria
caricatura del avance epistemologico, si, este avance ha llamado la atencion de muchos y esto
potencialmente podria pasar con muchos mas.

Ademas, insistir en “buscar la verdad” en el contexto de intensa lucha politica es excepcional en
si. Tergiversar la realidad para adaptarla a los objetivos politicos es mucho mas la norma, aun
cuando se haga por objetivos “elevados”. ;Cuantas veces hemos oido las afirmaciones de
organizadores de que 100,000 personas asistieron a una manifestacion, en vez de los 50,000 que
en realidad estuvieron presentes? A menudo se hace esto para promover los objetivos politicos
inmediatos de los organizadores del mitin, que tal vez incluyen la meta “elevada” de animar a las
fuerzas progresistas. Sin embargo, es una tergiversacion de la realidad para servir a los objetivos
politicos de uno — un ejemplo clasico de la “verdad politica”.

Pero de més importancia, esta caracterizacion en las Nueve Cartas de que la ruptura
epistemologica consiste solamente en la insistencia de Avakian en “buscar la verdad” no
representa el contenido completo de la ruptura epistemoldgica de Avakian, por importante que
sea.
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Por un lado, lo que si distingue esta epistemologia y los que aplican cabalmente el punto de vista
y método comunista, a diferencia de los gedlogos, filosofos y otros intelectuales ahora, es su
consecuencia en “buscar la verdad” sobre la base de un enfoque sistematica e integramente
materialista y dialéctico. Este no es el caso con los individuos que no son comunistas en las
ciencias, etc., que tal vez buscan la verdad como un punto de orientacidon general, pero de hecho
no lo hacen de una manera consecuente y sistematicamente materialista y dialéctica, aun si tal
vez apliquen el materialismo y la dialéctica de manera “espontanea” y parcial. Esto importa
porque el mundo en realidad consta de materia en movimiento, y el materialismo y la dialéctica
corresponden a la naturaleza del mundo y nos permiten explorarla mas profundamente.

Mas alla de eso, el meollo de la idea epistemoldgica de Bob Avakian es la identificacion del
vinculo fundamental entre buscar la verdad consecuentemente y la lucha por el comunismo, y su
insistencia en eso. Reconoce la importancia de insistir en buscar la verdad de esta manera —sin
trabas por consideraciones estrechas, pragmaticas e instrumentalistas de lo que parece ser mas
conveniente por el momento, o lo que parece corresponder més a los objetivos particulares e
inmediatos de los comunistas— buscando la verdad por medio de aplicar el punto de vista 'y
método cientifico del materialismo dialéctico de la manera mas amplia, global y consecuente
para enfrentar la realidad tal y como realmente es y, sobre esa base, transformarla de manera
revolucionaria hacia la meta del comunismo: esto es radicalmente nuevo y representa una parte
clave de la riqueza de esta nueva sintesis que esta planteando Bob Avakian. Este es el pleno
significado de lo que se concentra en la declaracion de que: “Todo lo que es en realidad verdad
es bueno para el proletariado, todas las verdades pueden ayudarnos a llegar al comunismo”.

Se puede contrastar esta declaracion con otra: “Todo lo que es en los intereses del proletariado y
nos ayuda a llegar al comunismo es verdad”. Este ultimo punto de vista —con su contenido y
enfoque pragmatico e instrumentalista— en gran medida ha prevalecido en la historia del
movimiento comunista internacional — y, en realidad, es lo contrario de lo que esta concentrado
en la declaracion arriba de Avakian. Esta es una parte clave de la ruptura radical encarnada en su
método y enfoque y de la riqueza de la epistemologia que Avakian plantea y defiende, a fin de
que los comunistas lo retomen.

Si, la meta y el método del comunismo corresponden a la realidad, y la filosofia y metodologia
comunista es el método mas completo y profundo para llegar a la verdad. Pero no es el tnico
método (y personas que usan otros métodos pueden descubrir verdades), y por cierto no es
verdad que los que pretenden usarlo siempre llegan a la verdad. Al mismo tiempo, el comunismo
representa los intereses de una clase en particular — pero eso no quiere decir que todo lo que
dice un comunista en representacion de esa clase, o todo lo que dice alguien cuyo origen social
es proletario, es por lo tanto cierto.

Citando a Mike Ely, “Un articulo de los dias revolucionarios de Pekin Informa dice, ‘La verdad
tiene un caracter de clase. Nunca han existido verdades consideradas comtinmente
“indiscutibles” por todas las clases en la esfera de la ciencia social’. ;Por qué estd mal eso?”
Citando de nuevo a Mike Ely, “;Esta tan mal Lenin cuando escribe, ‘Contraponer nuestra propia
verdad a la “verdad” burguesa, y lograr su reconocimiento, es una de nuestras tareas basicas’”?

[Carta 4]
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Si, Mike Ely, las afirmaciones anteriores son, en realidad, erréneas. Por supuesto, hay una lucha
de clases feroz respecto a como llegar a la verdad y acerca de lo que es aceptado como verdad,
sobre todo, pero no tinicamente, en las ciencias sociales. Esto se concentra agudamente en
problemas que tienen implicaciones profundas para como la gente entiende la sociedad, y
modelos alternos de como se podria organizar una sociedad. Sin embargo, la existencia de esta
lucha de clases feroz sobre lo que es aceptado como la verdad no implica que la verdad en si
tenga caracter de clase, segln el interés de clase que se considera que sirve, o segun,
francamente, la clase a que pertenece la persona que lo afirma. Esto constituye un salto l6gico
inverso e incorrecto. La verdad en si es objetiva, y debe ser evaluada en base a si corresponde a
la realidad objetiva, conocida y entendida de la manera mas cientifica y materialista.

Para abordar esto otra vez con un ejemplo conocido, ;/qué de la declaraciéon de Mao sobre la
existencia de las clases y la necesidad de continuar la lucha de clases en la sociedad socialista,
especialmente en contra de la nueva burguesia que surge de las contradicciones materiales de la
sociedad socialista, y a menudo estd concentrada en sus instituciones dominantes, que incluye el
partido comunista en el Poder. (En qué sentido no seria verdad también para la burguesia esta
“verdad proletaria”? En realidad, es objetivamente la verdad para ellos también —aunque no
necesariamente conviene a sus intereses fundamentales que se descubra, se aplique y se actie de
acuerdo con esta verdad— y de hecho, la burguesia en el partido y la burguesia por todo el
mundo actual se opuso rencorosamente y la suprimié y tergiverso. Eso no quiere decir que es
objetivamente verdad para el proletariado y objetivamente falso para la burguesia.

Por supuesto, es verdad que la burguesia distorsiona constantemente la realidad para favorecer a
sus objetivos, sirviendo a intereses burgueses. Pero estas distorsiones de la realidad no son
verdades objetivamente —es decir, no corresponden a la realidad objetiva en el sentido més
cientifico y materialista. Al contrario, son distorsiones instrumentalistas de la realidad que sirven
intereses de clase burgueses. Desafortunadamente, en ocasiones nuestra clase ha caido en errores
semejantes, de distorsiones instrumentalistas de la realidad, aunque fue para servir a metas mas
elevadas — y romper con estos errores es un aspecto critico de la epistemologia de Avakian.

ENTRANDOLE CON LA NUEVA SINTESIS

Aunque estas Nueve Cartas se publicaron bajo el titulo global de “Yendo més alla de la nueva
sintesis de Avakian”, es asombrosa la falta de discusion de la sustancia de esto, excepto para
defender la verdad de clase e insistir que no hay ni base ni razon para tratar de lidiar ahora con
los problemas en la futura sociedad socialista. En otras palabras, la posicion real de Mike Ely
parece ser que no vale la pena tratarla seriamente ni refutarla porque no hay practica para
verificarla.

Bien, ;tiene razon? No, no la tiene — una vez mads, esta profundamente equivocado.
En realidad, con la nueva sintesis de Bob Avakian, existen algunas cosas que pueden probarse y

validarse o no, contra la “evidencia” de la practica vista en un amplio sentido histdrico y con el
método, la posicion y el punto de vista de Marx, Lenin y Mao que ya se ha mencionado.
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Primero, hay la cuestion de los problemas de filosofia y metodologia. Se puede determinar,
mediante el estudio, si Avakian ha precisado y analizado correctamente los problemas de método
filosofico en el movimiento comunista; si ha mostrado correctamente las implicaciones de estos
problemas en cuanto a las maneras en que esos errores se expresaron en politicas especificas; y si
el método que €1 ha desarrollado de hecho corresponde mas al mundo como realmente es y
proporciona una mejor base para profundizar nuestro entendimiento del mundo objetivo y
asentarlo sobre un fundamento mas correcto y mas completo.

Segundo, con respecto a la historia de los paises socialistas: ¢la critica y el andlisis de Avakian
refleja correctamente y explica la esencia de la experiencia socialista? ;Esta experiencia de
hecho debe ser principalmente defendida? ;Los principios que Avakian ha precisado como
esenciales SON en realidad los problemas esenciales en la transicion al comunismo? ;Y los
defectos que ha sefialado, son los defectos principales y esenciales en realidad? ;Indica el
modelo general de “nucleo s6lido con mucha elasticidad” el rumbo esencial que podria superar
esos defectos en una futura sociedad socialista — aun cuando sabemos que “la practica serd mas
rica” que la teoria, y serd distinta en muchos respectos?

Evidentemente existe suficiente practica para que la gente debata esto — y la gente deberia
entrarle a estas cuestiones en este nivel. Mike Ely llega con mucho bombo y platillo,
supuestamente “Yendo mas alla de la Nueva Sintesis de Avakian” y luego casi no la aborda: esto
o bien es torpeza, oportunismo o la rara mezcla de las dos cosas que parece distinguir al Sr. Ely.

ER S

Mike Ely critica a Avakian, diciendo que “Hay que comparar la especulacion tedrica sobre la
futura transicion al comunismo con la patente pobreza del trabajo tedrico dedicado a muchos
otros problemas centrales de la revolucion especifica de que tenemos que responsabilizarnos:
sobre la lucha por crear una base revolucionaria, sobre la desindustrializacion y la situacion del
pueblo africano-americano, sobre el entrelazamiento de los procesos revolucionarios a través de
Norteamérica, y una docena mas de cuestiones ignoradas. ;Por que un movimiento que surgi6 de
los 60 tiene una voz tan apagada cuando se trata de las controversias que arden en la sociedad
sobre la ecologia y la sexualidad”? [Carta 4]

Para cualquier persona que pone atencion, jesto es simplemente ridiculo! Esto es, para citar una
vez mas a Lenin en ;Qué hacer?, como gritar al paso de la multitud llevando un atatd al
entierro: “jojala tengais siempre algo que llevar!” El movimiento comunista esta en esta
coyuntura, sus revoluciones han sido derrotadas, y el movimiento estd bajo un incesante ataque
ideologico, y en una situacion donde verdaderas preguntas sobre esas revoluciones tienen que
abordarse a fondo, a la vez que se defienden en lo fundamental estas experiencias —y jMike Ely
no so6lo no tiene nada que decir respecto a este trabajo, sino pretende cambiar el orden del dia!

Pero mas alla del punto obvio de que los dirigentes comunistas deben dedicar mucha atencién a
la teoria que guiara la futura sociedad a donde vamos —que se relaciona mucho con lo que
hacemos hoy para llegar a ella—Bob Avakian ha hecho mucho trabajo significativo durante
varias décadas sobre todas estas cuestiones. Damos solo una pequefia muestra de ejemplos de
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parte del trabajo tedrico que Avakian ha hecho que trata los “problemas centrales de la
revolucion especifica de que tenemos que responsabilizarnos” a continuacion:

* por qué y como una revolucion comunista no es s6lo necesaria sino también posible en EU, y
, . . . 25
codmo es en los intereses de la gran mayoria de la gente aqui y alrededor del mundo

» el internacionalismo y hacer la revolucion en un pais como parte de la lucha mundial por el
comunismo?°

« la naturaleza de la opresion del pueblo negro y la lucha para acabar con toda la opresion®’
« la cuestion de la democracia y si no podemos lograr algo mejor”

* los problemas y los peligros que plantea el fundamentalismo religioso aqui y a través del
mundo, y el papel de la religion en general®

» el partido de vanguardia — si todavia se necesita y si es en realidad el mejor instrumento para
desatar consecuentemente la iniciativa consciente de las masas para transformar la sociedad,
, . . . . . .30
asi como el peligro de que el mismo partido se convierta en un instrumento opresivo

* reconocer los puntos fuertes y las contribuciones asi como las limitaciones de la perspectiva
: 1
anarquista’

Ce . 2
« el principio de que “El marxismo abarca pero no reemplaza™

« si hay lugar para ideales elevados y suefios y “corazén™’

25 Por ejemplo, “Hacer la revolucién y emancipar a la humanidad”, Partes 1y 2; 7 Charlas disponible en
bobavakian.net

26 Por ejemplo, “Dictadura y democracia, y la transicion socialista al comunismo”, disponible en revcom.us

27 Por ejemplo, “La opresion del Pueblo negro y la lucha revolucionaria para acabar con toda la opresion”, serie
disponible en revcom.us

28 Por ejemplo, Democracia: ;No podemos lograr algo mejor? Banner Press, 1986; “Democracia: Ahora més que
nunca podemos y debemos lograr algo mejor” en El falso comunismo estd muerto...Viva el comunismo verdadero
Segundo Edicion, RCP Publications, 2004; “Comunismo y la democracia jeffersoniana”, una de las 7 Charlas,
disponible en bobavakian.net

29 Por ejemplo, jFuera con todos los dioses! Desencadenando la mente y cambiando radicalmente el mundo, JB
Books, 2009; “La guerra civil que se perfila y la repolarizacion para la revolucion en la época actual”, disponible en
revcom.us

30 Por ejemplo, “Alcanzar las alturas y volar sin red de seguridad” disponible en revcom.us

31 Por ejemplo, “Marxismo vs. anarquismo” disponible en revcom.us

32 Por ejemplo, Observations on Art and Culture, Science and Philosophy, (Observaciones sobre el arte y la
cultura, la ciencia y la filosofia), Insight Press, 2005

33 Por ejemplo, Marxism and the Call of the Future: Conversations on Ethics, History and Politics, Open Court
Publishing Co., 2005 (El marxismo y el llamado del futuro: conversaciones sobre la ética, la historia y la politica)
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* los métodos de direccion; el método y enfoque del comunismo en oposicion a varios otros
enfoques y métodos, tales como el empirismo, pragmatismo, economismo, obrerismo,
apriorismo, y el pensar y los métodos dogmaticos y estereotipados, inclusive en el
movimiento comunista

* por qué y como una revolucion comunista no es s6lo necesaria sino también posible en EU, y
, . . . . 35
codmo es en los intereses de la gran mayoria de la gente aqui y a través del mundo

iY esta lista es muy parcial! Se te fijas en los pies de pagina indicados jhemos mencionado sélo
unos pocos de las muchas obras de Avakian que tratan los “problemas centrales de la revolucion
especifica de que tenemos que responsabilizarnos”! Para ver més, vaya a bobavakian.net y
revcom.us.

LA IMPORTANCIA DE UNA CULTURA DE
APRECIO, PROMOCION Y POPULARIZACION DE BOB AVAKIAN
PARA LA REVOLUCION COMUNISTA —

REVOLUCION COMUNISTA, DIRECCION COMUNISTA

A estas alturas, debe estar claro que la oposicion de Mike Ely a la nueva sintesis de Bob Avakian
proviene de todo un conjunto distinto de metas y objetivos, asi como la ideologia y la
metodologia correspondientes que esta desarrollando, que poco tienen que ver con la vision
liberadora de un mundo comunista y el camino para lograr eso. Con razén no aprecia y se opone
a la promocion y popularizacion de Bob Avakian como lider comunista revolucionario — se
opone al rumbo que marca la direccion de Avakian y a todo el método, enfoque y desarrollo de
la teoria comunista que se concentran en esa direccion.

Para citar al mismo Presidente Avakian sobre esta cuestion, “Como Lenin recalco en ;Qué
hacer?, una de las tareas clave de los comunistas es plantear ante todos sus convicciones y metas
comunistas. Y eso quiere decir presentar lo que, en todo momento, es la representacion mas
avanzada de esas convicciones y metas. Fundamentalmente, los principios que esto abarca son
los mismos que se aplican en todos los campos basados en la ciencia (la fisica, la biologia, la
medicina, etc.): a menudo los avances van asociados con un individuo en particular, y hablar de
la concepcion mas avanzada en un momento dado seria imposible sin hacer referencia a, y claro,
sin cierto enfoque en, ese individuo—y esquivar tal referencia y enfoque seria sumamente
artificial y equivocado, y de ninguna manera practico. Asi que, repito, aunque hay
particularidades a la esfera de la direccion politica (e ideoldgica), y especificamente a la
direccidon comunista, con respecto a quienquiera cuyo papel tenga una influencia significativa (o
que se promueva como algo que deberia tener una influencia significativa), el problema bésico se
reduce a esto: ;cudl es el contenido de ese papel, y en particular el contenido de la obra, y el
método y el enfoque, de esa persona, y qué impacto tendria, de una u otra manera, si eso tuviera
un mayor o un menor impacto e influencia?” [HREH, Parte 2]

34 Por ejemplo, “Sobre la democracia proletaria y la dictadura proletaria —Una perspectiva radicalmente diferente
de dirigir la sociedad”, disponible en revcom.us

35 Por ejemplo, “Hacer la revolucién y emancipar a la humanidad”, Partes 1 y 2; “La base, metas y métodos de la
revolucién comunista”; disponibles en revcom.us
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Como hemos sefialado, Mike Ely no ha hecho una refutacion coherente de las caracteristicas
esenciales del verdadero contenido de la obra de Bob Avakian, en particular de la nueva sintesis
que ha desarrollado y planteado al mundo. En cambio, a lo largo de sus Nueve Cartas, intenta
crear la impresion de que nuestro Partido es alglin tipo de culto cuyos miembros estan
mantenidos en una “dieta de informacion”, rindiendo culto a un gran lider. Y para respaldar esta
afirmacion recurre al método oportunista de atribuir un argumento tonto y erroneo al Partido y
luego proceder a refutarlo.

Primero, Mike Ely alega que una caracteristica esencial de la nueva sintesis desarrollada por Bob
Avakian es una “teoria de grandes lideres” [Carta 1] y luego argumenta: “...no debemos aceptar
ninguna teoria de una humanidad de diferentes niveles — con una insistencia en el caracter
extraordinario de algunas personas. No debemos abrazar la frase ‘culto a la personalidad’ de la
manera que Bob Avakian la abraza en su autobiografia. La palabra ‘culto’ significa adoracion
organizada, y la adoracion es contrario a nuestros valores sociales y nuestro punto de vista
materialista”. [Carta 8]*°

Esta cita de Mike Ely concentra sus tergiversaciones descabelladas de la linea del PCR sobre
Bob Avakian — y su trabajo de construir lo que hemos caracterizado como una cultura de
aprecio, promocion y popularizacion en torno a la direccion, la obra y el método y enfoque de
Bob Avakian.

Mike Ely se lanza a una refutacion extensa de la llamada “teoria del genio”, que falsamente
afirma es la linea del PCR sobre Bob Avakian. Aqui vemos que el método de Mike Ely es
precisamente lo que criticé y puso en ridiculo Lenin cuando dijo: atribuir a tu adversario un
argumento tonto y luego refutar ese argumento estipido es el método de gente no muy lista —y,
a nuestro parecer, también gente sin principios. El colmo de su ingenio es: “Pero no existe
ninguna ley de la historia o de la biologia que crea un punto o ‘calibre’ especial’ [nuestro
énfasis] dentro de la humanidad llamado ‘un Lenin’ o “‘un Mao’ —como si algunos de nosotros
llegaramos marcados como cartuchos de calibre .50 y los demadas llegamos como .22 o cartucho
de fogueo”. [Carta 6]

36 Aqui también es necesario sefialar que Mike Ely, con su ya familiar y cansado método oportunista de recortar
citas a la mitad, de hecho tergiversa lo que Bob Avakian dice sobre el “culto” en su autobiografia —From Ike to
Mao and Beyond from Mainstream America to Revolutionary Communist — donde explica como respondio, con
algo de humor, cuando un entrevistador le ret6 sobre si habia o no un ‘culto a la personalidad’ en torno a Bob
Avakian, diciendo: “Espero que si, hemos estado trabajando mucho para crear uno.” Y luego (la otra mitad de la
oracion omitida por Ely) sigue inmediatamente para decir, “esto fue una manera provocadora de llegar al punto
verdadero.” Toda esta parte, paginas 392-394, da una explicacion con los pies bien puestos en la tierra de como Bob
Avakian entiende su papel y responsabilidad como un lider revolucionario, ademas de mostrar la falsedad de la
comparacion que hace Mike Ely entre esto y la teoria del genio. También recomendamos leer este libro para tener
una idea clara de como Bob Avakian lleg6 a ser la persona que es hoy en dia y todas las circunstancias, sucesos,
personas, historias y accidentes que influyeron en su vida y contribuyeron a la persona que ha llegado a ser, asi
como por qué ha dedicado su vida a la emancipacion de la humanidad, no desistira frente a los problemas dificiles
que necesitan soluciones sino, en cambio, aborda este proceso con un método y orientacion implacablemente
cientifica.
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En primer lugar, debe notarse que la idea de una categoria especial de persona (o lider) o de
“genio” es enteramente una invencion de Mike Ely — una invencion que €l ha tramado y que les
atribuye a Bob Avakian y al PCR. Sin duda esto no es algo que han planteado Avakian ni el
Partido, ni algo que creen — y en realidad, esta manera de pensar es algo a que se ha opuesto
constantemente Avakian y ha argumentado y polemizado en su contra. Al hablar de lo que
representa un Mao o un Lenin o un Marx, estamos hablando no de algiin “genio innato” o
“esencia especial” que comparten sino, sobre todo y en lo fundamental, lo que han contribuido a
la teoria cientifica del comunismo, que representa un avance cualitativo en el desarrollo de esa
ciencia. Por qué y como lo pudieron hacer puede ser asunto de interés —aunque, otra vez, no
tiene nada que ver con “genio innato” o de que representaran algun tipo de “categoria especial”
de seres humanos— pero es mucho menos importante que el contenido objetivo de lo que han
desarrollado y lo que eso representa objetivamente con relacion a la lucha revolucionaria por la
meta final del comunismo a través del mundo. Y lo mismo se aplica con respecto a Avakian y lo
que ha desarrollado que se manifiesta en la nueva sintesis y cuestiones relacionadas de la teoria
— de linea politica e ideologica (que incluye lo epistemoldgico asi como lo metodoldgico).

Mike Ely plantea el argumento de que el reconocimiento de las contribuciones de Avakian
implica afirmar que existe fuera de la colectividad del partido y por encima de ella: “Pero no
puedo, en verdad, ver ninguna diferencia entre el desastroso dogma de ‘jefatura’ del PCP
(Partido Comunista del Pert) y los nuevos estribillos del PCR de que ‘este es el partido de Bob
Avakian’ y ‘el aprecio al Presidente es una cuestion cardinal’. ;Puede alguien senalar alguna
diferencia real? [Carta 7]

En primer lugar, antes de tratar el contenido del punto particular, es necesario sefialar que lo que
implica el trabajo de los comunistas y las luchas revolucionarias que dirigen son asuntos de
importancia profunda para las masas, no solo en el pais directamente implicado sino de hecho en
el mundo en su conjunto, y cualquier persona que se preocupa genuinamente por esto no lo
tratard como una oportunidad de especular o como un asunto de “capital politico”. Mientras este
tipo de consideraciones claramente le preocupan poco o nada a Mike Ely —que ha demostrado
que no tiene escrupulos en cuanto a especular y buscar ganar una ventaja mezquina a base de las
diferencias reales o imaginadas entre los comunistas que de hecho desarrollan trabajo
revolucionario serio y luchan en varias partes del mundo— ventilar diferencias facilmente puede
ayudar a los imperialistas y reaccionarios que implacablemente buscan aplastar y aniquilar a las
luchas revolucionarias y las fuerzas comunistas de vanguardia. En este caso, no obstante, dado
que hace mucho que hubo una resolucion negativa (por el momento) de la lucha revolucionaria
en el Peru, y dado que las cuestiones de linea ideoldgica y politica en juego son de hecho de
verdadera importancia, precisamente con relacion a la causa del comunismo y el avance de la
lucha hacia ese meta, consideramos que no es erroneo y de hecho podria ayudar, tratar ciertos
aspectos de estas diferencias, que incluyen los que tienen que ver con la cuestion de lideres
comunistas.

Mike Ely dice (respecto a la linea de “jefatura” del PCP y la linea del PCR sobre direccion y
sobre Bob Avakian en particular), “;...puede alguien sefalar alguna diferencia real?” Primero, es
dificil saber si esta declaracion de Mike Ely es realmente genuina y debe tomarse literalmente —
en cuyo caso da fe de una ignorancia y torpeza extraordinaria de su parte, considerando que es un
“comunista veterano” que afirma tener familiaridad intima con la linea del PCR— o si de hecho
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se trata de insinceridad de parte de Mike Ely, fingiendo no saber lo que tiene una clara base para
saber: que existe una diferencia muy real y decisiva entre lo que el PCR realmente dice sobre el
papel de Bob Avakian y lo que expresa la linea del PCP sobre “jefatura”.

Si, respondiendo a la pregunta de Mike Ely, “;Puede alguien sefialar alguna diferencia real?””:
podemos sefialar por lo menos dos diferencias decisivas: 1) El PCP de hecho argumentaba que,
aunque Gonzalo podria cometer errores menores, se habia desarrollado hasta el punto en que ya
no era posible que cometiera un error que afectaria el curso de la lucha revolucionaria en general
—y especificamente que era imposible que llamara por un acuerdo de paz para poner fin a la
guerra popular en el Pera, que equivaldria a una derrota para la revolucion. En cuanto al PCR, no
s6lo no hemos argumentado jamads, ni siquiera hemos sugerido ni creido, nada semejante con
respecto a Bob Avakian —que es incapaz de cometer un error importante, estratégico, que
afectaria todo el curso de la lucha revolucionaria— sino que, como cuestion de cosmovision y
principio basico, consideramos que este tipo de pensamiento, aplicado a quien sea, es
fundamentalmente erréneo y de hecho refleja una idea metafisica e idealista, en efecto religiosa,
acerca de la direccion. De hecho, una de las caracteristicas distintivas de la linea del PCR y la
obra y el método y enfoque de Avakian en particular, es la oposicion a este tipo de tendencia
religiosa y la lucha en contra de ella, que incluye su expresion entre los comunistas — como
puede observar facilmente cualquier persona que le entre en algun nivel serio a la obra de
Avakian, como Hacer la revolucion y emancipar a la humanidad (Partes 1 y 2) que han salido
como serie en el periddico Revolucion y que estan disponibles (las dos partes) en su totalidad, en
revcom.us.

Y 2) La linea de “jefatura” del PCP de hecho articul6 como un principio organizativo que
alguien que habia alcanzado la talla de Gonzalo ocupaba una posicién que de hecho estaba por
encima de la colectividad del resto del Partido y su estructura organizativa — y otra vez, la linea
del PCR no so6lo no esta de acuerdo con esto, y no lo aplica a Bob Avakian, sino que en este caso
también Bob Avakian ha argumentado y polemizado en contra de esto.

Mike Ely argumenta que: “El estilo y el contenido de la promocion de Avakian, la afirmacion
formal de lo especial que es, se relaciona con las razones de por qué su partido en general no
escucha a otras personas y les falta el respecto a sus propias bases. Esta arraigado en errores de
linea”. [Carta 8]

El hecho es que la orientacion de buscar aprender de otros —hasta de los individuos con puntos
de vista inmensamente diferentes y con desacuerdos significativos con nosotros— es uno de los
principales principios epistemoldgicos y del método y enfoque general de Bob Avakian. Y hasta
una mirada superficial a la obra de Avakian demostrara claramente que Bob Avakian no solo
aboga por este principio sino que lo aplica consecuentemente y representa un ejemplo o modelo
de aplicarlo. En cuanto a faltarles el respeto a las “bases” del Partido, ésta es otra afirmacion que
choca completamente con la realidad, como suele ser el caso con los argumentos de Mike Ely.
Otra vez, al leer la obra de Bob Avakian, esta claro que aprende y se refiere repetidamente a
cosas que ha aprendido del trabajo del Partido, informes de los camaradas en varias areas de
trabajo, platicas con otros camaradas, etcétera. Una vez mas, lo llamativo es la manera en que
Mike Ely, sin descartar toda pretension de ser un comunista, en realidad apela repetidas veces a
varios prejuicios anti-comunistas, como lo hace aqui con su invocacion bastante tosca de la
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imagen del LIDER COMUNISTA ARROGANTE sefioreando a los supuestamente humildes
miembros de su propia organizacion.

La acusacion de Mike Ely de que la direccidon de nuestro Partido, y Bob Avakian en particular,
alienta y promueve el servilismo es otra vez precisamente lo contrario de la verdad. La verdad es
que la direccion de nuestro Partido, y Bob Avakian en particular, en su obra y charlas, y en todo
su método y enfoque, promueve activamente un ambiente y una cultura de pensamiento critico y
en contra de cualquier tendencia a aceptar cualquier idea sin cuestionarla, sea una idea de
Avakian o de alguien més. Al mismo tiempo, como es el caso con cualquier partido comunista
revolucionario serio, como se explica claramente in la Constitucion de nuestro Partido, y como
bien lo debe entender cualquier persona que sea en realidad un revolucionario y comunista serio,
funcionamos sobre la base de ciertos principios organizativos que hacen posible que todo el
Partido luche vigorosamente, a través de los canales del Partido, sobre cuestiones de linea
ideoldgica y politica y sobre politicas especificas y, al mismo tiempo, que se una para llevar a
cabo lo que, en un momento dado, se ha determinado, a través de los mismos canales del Partido,
es la posicion del Partido sobre cuestiones particulares y su linea ideologica y politica en general.
Esta relacion entre luchar sobre la linea y unirse para llevarla a cabo (a lo que en general se
refiere como la relacion entre la democracia y el centralismo en las filas del Partido) encierra
contradicciones muy reales, que a veces pueden volverse muy agudas. Estas contradicciones, y
los medios correctos para manejarlas, para que se aliente el mayor grado de iniciativa 'y
pensamiento critico y creativo en todo el Partido (y en su influencia mas amplia, fuera de las filas
del Partido) a la vez que haya la mayor unidad de voluntad y proposito, y unidad de accién, por
parte del Partido — todo eso es algo a que Bob Avakian ha seguido dedicando mucha atencion y
sobre lo que ha fomentado mucha brega dentro del Partido, mientras que también “abre” estas
cuestiones mas ampliamente, por medio de sus charlas y escritos publicados (ver, por ejemplo, el
libro Observations on Art and Culture, Science and Philosophy, (Observaciones sobre el arte y
la cultura, la ciencia y la filosofia), y el folleto Dictadura y democracia, y la transicion
socialista al comunismo).

Como dice Avakian, “Toda idea de ese tipo [veneracion ciega de lideres] es completamente
ajena y opuesta fundamentalmente a lo que s/ creemos y que procuramos poner en practica — o
sea, que es posible, y necesario, aplicar un punto de vista y un método critico y revolucionario
para seguir aprendiendo mas sobre la realidad y, en relacion dialéctica con eso, impulsar la lucha
para cambiar la realidad de una manera radical y hacia el comunismo”. [HREH, Parte 2] El
problema con el que se tiene que bregar no es si habra o no lideres individuales, porque en este
momento de la historia los habra, sino ;qué tipo de direccidon necesita la gente? ;Cuales son los
métodos de direccion y hacia donde nos llevan? ;Esa direccion sirve para que la gente haga
frente a la realidad cada vez més conscientemente y responda a ella, o impide ain mas que lo
haga?

Mike Ely afirma que:
“Bob Avakian escribio en 1984: ‘[T]ambién existe una relacion dialéctica —unidad asi como
oposicion— entre culto(s) del individuo en torno a lideres y, por otro lado, la satisfaccion moral

individual y la vivacidad, la iniciativa y el pensamiento creativo y critico entre los militantes del
partido y las masas que siguen al partido. En la futura sociedad comunista, esta necesidad de
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tener una autoridad revolucionaria firmemente establecida como una ‘ancla’ dejara de existir, se
opondra a desarrollar el espiritu critico y el pensamiento critico; también habra que abolirla
como una parte importante del avance al comunismo. Pero demandar su abolicion ahora se
contrapone a ese avance, y a darle rienda suelta y a desarrollar ese espiritu critico y pensamiento

» 37
critico”.

“Una década més tarde, esta de acuerdo consigo mismo: ‘Un fin horroroso o un fin al horror 1o
canta derecho: hay unidad y oposicién entre la autoridad que se concentra en ciertos individuos y
la iniciativa individual, la creatividad, el pensamiento critico y la participacion con confianza y
vivacidad de los militantes del partido y las masas ampliamente’.”® Esto es una verdad a medias.
Lo que quiere decir: estd equivocado. Se pueden promover el liderazgo y la autoridad
revolucionaria de maneras que no desaten el pensamiento critico y la iniciativa. Se puede
promover el asombro y el servilismo. Se puede desatar una cascada de elitismo y falta de respeto
que inunde su propia organizacidon con consecuencias de gran alcance”. [Carta §]

Una vez mas encontramos a Mike Ely sustituyendo la dindmica de la dialéctica por el
eclecticismo para no sélo distorsionar lo que dice Avakian sino para denigrar la importancia
critica de la direccion comunista para hacer posible que las masas asuman un entendimiento
cientifico del mundo y lo transformen. Vamos a desenredar lo que se esta diciendo.

Lo que aborda Avakian en ;Un fin horroroso, o un fin al horror? es que existe una relacion
objetivamente contradictoria entre promover y otorgarles autoridad a los lideres individuales, por
un lado, y desatar el pensamiento critico, la tranquilidad mental, y la iniciativa de parte de otros,
por el otro. Por una parte, es principal la unidad entre los dos, y se refleja esto en el hecho de que
en esta etapa de la historia, cuando aun existe una division importante en la sociedad entre los
dirigentes y los dirigidos, cuando lideres destacados surgen que concentran verdades importantes
—y aun mas, un método comunista— y juegan su papel dirigente plenamente, esto de hecho
sirve para desatar a las masas para conocer y entender mas clara y correctamente el mundo, y al
hacerlo contribuye a desatar su pensamiento critico y su iniciativa, la diversidad, etc. —y, de esta
manera, al avance revolucionario. ;Deben ser promovidos tales lideres? Si, deben ser
promovidos como parte de promover la teoria y el método mas avanzados. Otra vez, esta unidad
ha sido y es el aspecto abrumadoramente principal de la contradiccion. Por otra parte, la
oposicion se refleja en el hecho de que si esta contradiccion no se maneja correctamente, la
promocion de lideres individuales puede resultar en una tendencia hacia el servilismo, la
pasividad y de seguir ciegamente a la direccion por parte de las masas. Esto es perjudicial y
causa retrocesos para la revolucion.

Bob Avakian le ha puesto mucha atencion a la muy real tension que se concentra en esta
contradiccion y al manejo correcto de ella (que incluye hablar de esto de manera muy
provocadora en Dictadura y democracia, y la transicion socialista al comunismo), partiendo del
entendimiento de que el aspecto principal es la unidad, el hecho de que cuanto mas los lideres
hagan posible que otros en el partido, asi como las masas, entiendan el mundo, tanto mas el

37 (Un fin horroroso, o un fin al horror?, pagina 91

38 “Vencer las dos cuestas: Mas ideas sobre conquistar el mundo.” Publicado mas tarde como “Sobre la
democracia proletaria y la dictadura del proletariado: un punto de vista radicalmente diferente sobre como dirigir la
sociedad”, Obrero Revolucionario #1222, 14 de diciembre de 2003, disponible en revcom.us
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partido y las masas podran ponerse al frente y jugar su papel, y que tal liderazgo debe ser
valorado mucho y defendido, sobre la base de un profundo aprecio.

Mike Ely, por otra parte, ve esta contradiccion en términos planos y unidimensionales, viendo
solo el aspecto secundario de la contradiccion, el hecho de que la promocion de lideres
individuales puede dar lugar al servilismo y la pasividad y liquidar asi el papel muy vital que la
direccion revolucionaria puede y tiene que jugar en todo el proceso de la revolucion.

En 1995 el Comité Central de nuestro Partido publicé dos resoluciones que ofrecen una
presentacion a fondo de la linea y el entendimiento de nuestro Partido sobre estas importantes
cuestiones de direccion revolucionaria.”® Aqui citamos “Algunos puntos acerca de la cuestion de
la direccidn revolucionaria y los individuos que la desempenan” donde sefala que “es algo muy
positivo que surjan ciertos revolucionarios individuales como un producto concentrado de este
proceso [el proceso por medio de lo cual se forjan la division de trabajo, la estructura y la
direccion formalizadas para llevar a cabo la transformacion revolucionaria], que sean una
expresion concentrada de las mejores cualidades de la direccion revolucionaria: la dedicacion
desinteresada a la causa revolucionaria y el amor profundo para con las masas, asi como una
comprension profunda de la metodologia cientifica que se requiere para desencadenar a las
masas y trazar el camino de la revolucion de acuerdo con sus intereses objetivos. Esto es muy
bueno. {No debemos lamentar que exista tal dirigente o tales dirigentes! Al contrario, jes motivo
de celebracion! Tales dirigentes son un elemento de la fortaleza del pueblo.” A propdsito, Mike
Ely debe estar muy familiarizado con estas resoluciones pero no las incluye ni incluye su
contenido en sus Cartas, porque citarlas pondria obstaculos a sus intentos de distorsionar la linea
y el enfoque del Partido sobre esta cuestion; al contrario, inventa su propia version.

Asentando el marxismo en si sobre un fundamento mucho mas cientifico, el mismo Avakian ha
argumentado repetidas veces y ha fundamentado que somos como un equipo de cientificos, “que
se esfuerza por resolver problemas espinosos —que comete errores, claro, y hace todo lo posible
para aprender de nuestros errores y de otras personas, entre otras incluso de quienes tienen
diferentes puntos de vista y objetivos que nosotros— y que abarca todo eso de una manera
sistematica y exhaustivamente cientifica.” [HREH, Parte 2] Esto se refleja en su epistemologia y
su método (tan denigrados por Mike Ely) donde plantea problemas —si, “problemas importantes
de la teoria revolucionaria”— para que nosotros y otros breguen colectivamente con ellos, alienta
y lucha porque otros hagan este tipo de trabajo, aprende de otros de dentro y fuera del partido
(véase las numerosas referencias y citas de informes, conversaciones, etc.), y en suma, es todo lo
contrario de un lider de un culto religioso, que promueve la obediencia ciega y el servilismo.

La linea del PCR es que las masas pueden y necesitan ser desarrolladas como emancipadores de
la humanidad, transformando consciente y voluntariamente el mundo y a si mismas en el proceso
— esto es completamente antagonica a una nocion de religiosidad hacia los lideres o asombro y
servilismo.

39 Ver revcom.us para “Resoluciones de 1995 sobre direccion: Sobre lideres y direccion”: “Parte I: El partido no
tiene mas razon de ser que servir al pueblo, hacer la revolucion” y “Parte II: Algunos puntos acerca de la cuestion de
la direccion revolucionaria y los individuos que la desempefian”
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Tales nociones son obstaculos a la busqueda de la verdad, a que las masas adquieran cada vez
mas un entendimiento cientifico de por qué las cosas son como son y qué hacer al respecto, a que
las masas breguen cada vez mas con como llegar al comunismo, breguen con “los problemas
importantes de la teoria revolucionaria” — y a través de este proceso y con lucha, lleguen a ser
comunistas.

La verdad es que Avakian ha proporcionado un nuevo marco en que esa busqueda de la verdad
puede llevarse a cabo de una manera cualitativamente mas fructifera — y es un marco que
avanza sobre la base de la ciencia del Marxismo y la desarrolla mas. Con la nueva sintesis, cada
comunista tiene que realmente hacerle frente a los problemas espinosos de la revolucion e
involucrar a las masas en eso, la transicion al comunismo, etc. — que incluye las verdades que
pueden incomodarnos mucho. Sin hacer esto, ;hacia donde vas?

Ahi precisamente esta el detalle. El marco de Mike Ely y su l6gica de economismo y
revisionismo chocan con esta nueva sintesis — el comunismo cientifico es una carga y una
abominacion para el camino que €l quiere tomar. Mike Ely prefiere emprender y atravesar esa
trayectoria con “practica creativa” que le quita el alma a la revolucion y el comunismo, aun
cuando lo racionalice y lo haga en nombre del pasado y hasta a veces con una defensa religioso-
dogmatica de ello, por lo menos a corto plazo. La revolucion y el comunismo vivos y vibrantes
—concentrados en la nueva sintesis— son extremadamente inconvenientes para su economismo,
que es la esencia de las Nueve Cartas. Mike Ely luchara hasta el final para que no se le entre con
la nueva sintesis —y definitivamente para que no se convierta en una fuerza viva, material y guia
entre los avanzados en la sociedad— porque eso desenmascara su patético revisionismo y
economismo, echa por tierra y destruye cualquier justificacion intelectual y tedrica para su
capitulacionismo. La nueva sintesis pone de nuevo en el escenario la cuestion de la revolucion y
el comunismo VERDADEROS con su vision de un futuro radicalmente diferente, que es tanto
visionario como viable.

En cuanto a su pregunta, “; Debemos aceptar propuestas de dirigentes vivos de que sus ‘paquetes’
de ideas y método sean aceptados enteros, como nuevas revisiones generales del marxismo?”
[Carta 6] (Enfasis agregado), pues, la cuestion no debe ser si los lideres revolucionarios estan
vivos sino si lo que argumentan es verdad y contribuye a la ciencia viva general y la nueva
sintesis en desarrollo —que claramente es el caso con las contribuciones de Bob Avakian. Pero
sin duda alguna estd muy bien que Bob Avakian esté vivo todavia y que esté haciendo la calidad
de trabajo comunista que hace, y todos los que anhelan un cambio revolucionario deben entrarle
y bregar a fondo con ese trabajo, hacerlo disponible ampliamente, y defender su capacidad de
seguirlo haciendo — se lo debemos al pueblo de todo el mundo.

CONCLUSION

Nos hemos concentrado aqui en las cuestiones clave de linea que se concentran en las Nueve
Cartas y su “trabajo atrevido” de atacar a Bob Avakian y el PCR, asi como sus intentos de
confundir al publico acerca de la linea y la practica de la unica fuerza en este pais que se dedica a
llevar la revolucién comunista a las masas. No hemos tratado todas las tergiversaciones y
distorsiones de la linea y la practica del Partido, ni todo el pensamiento erroneo defendido por
Mike Ely — jpara eso haria falta un libro que nadie quisiera perder su tiempo para escribir ni
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leer! (Sin embargo, recomendamos que la gente escarbe a fondo en el trabajo de Bob Avakian, y
que le entren con eso.)

Pero antes de terminar queremos reiterar que la publicacion por Mike Ely de su “verdad relativa”
sobre la historia del PCR —que contiene “en parte verdades y en parte falsedades”— es
precisamente la clase de actividad sin principios que hemos criticado: “Quienquiera que no haya
sido autorizado por el PCR para hacerlo, pero que afirme que esta revelando “informacion
interna” acerca del PCR, se establece, al comportarse de esa manera, a lo minimo, que es una
persona irresponsable. Es mds, propagar chismorreo, rumores y tergiversaciones acerca del PCR,
y/u otros del movimiento comunista, desenmascara a quien lo haga como una persona
completamente deshonesta y carente de principios. Cuanto mas se desarrolla la vida, tanto mas se
demostrard el caracter oportunista de quienes hacen esas cosas”. [“Cuestiones de principio y
normas”, disponible en revcom.us]

Los que no hemos renunciado a la revolucion —y de hecho mucha gente comprometida con los
principios— estamos, y debemos estar, indignados ante este proyecto de las Nueve Cartas. Su
método a la vez refleja su linea, y es casi seguro que no pasara mucho tiempo antes que Mike Ely
deseche principios —por erroneos o anticuados— tales como el hecho de que la contradiccion
fundamental del capitalismo/imperialismo requiere la revolucion proletaria; el entendimiento
leninista del estado y la necesidad de la dictadura del proletariado; la necesidad de un partido de
vanguardia; el entendimiento de Mao de la lucha de clases bajo el socialismo; la necesidad de ir
mas alla del estrecho horizonte del derecho burgués; y hasta la posicion de que el marxismo es la
ciencia que se necesita para que la humanidad avance hacia la meta del comunismo. De hecho
aun ahora, como hemos notado, casi ni se aborda ninguno de estos principios en todas estas
Nueve Cartas. Al contrario, aprendemos que “[en cuanto a] nuestro momento teérico:
necesitamos descartar despiadada, pero astutamente, para luchar bajo condiciones dificiles.
Viajaremos con poco equipaje, sin el bagaje ni la confusiéon de modos anteriores de la existencia.
Necesitamos conservar precisamente aquellos instrumentos que sirven al avance, contra la
oposicion feroz, hacia nuestra meta final. Necesitamos integrarlos en una coherencia comunista
vibrante — mientras que crezcamos sobre la carrera”. Y luego... “necesitamos retomar un gran
proyecto de la practica — mientras aplicamos y desarrollamos nuestra teoria”. [Carta 9]

iijUno no tiene que preguntarse qué tipo de “coherencia comunista” nueva y creativa surgira
sobre la base de la carencia absoluta de comunismo alguno!!! ;O puede Mike Ely redefinir el
comunismo como lo que funcione, segun, evidentemente, su sentido de “implacabilidad y astucia
[;!']”, y desechar cualquier principio que estorbe los objetivos inmediatos?

iiNo gracias!! En un momento de la historia de la humanidad cuando ha surgido una gran
necesidad de desarrollar una nueva ola de revolucion proletaria y de desarrollar y conectar la
ideologia comunista, es muy afortunado que Bob Avakian haya asumido ese reto y haya asumido
la responsabilidad de llevar mucha ciencia a los problemas espinosos de coémo hacerlo mejor —
como ¢l lo pone, “una sintesis de la experiencia previa de la sociedad socialista y del movimiento
comunista internacional mas ampliamente, por un lado, y de las criticas, de varios tipos y desde
varios puntos de vista, de esa experiencia, por otro lado” [HREH, Parte 1], reconfigurando y
recombinando todo esto en un nuevo y mas cientifico marco que puede apuntalar la nueva etapa
de revolucion proletaria a la que ya nos hemos embarcado. Hay mucho trabajo que hacer, mucho
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lugar para la iniciativa y para dirigir a las masas a escalar nuevas alturas. Y cuanto mas lo
asumamos y actuemos como un equipo de cientificos abordando los problemas de la revolucion,
metiendo cada vez mas masas en ese proyecto, tanto mas nos liberemos para salir y cambiar el
mundo.

Cualquier persona que esté en serio respecto a hacer la revolucion debe entrarle con esta obra, y
trabajar junto con nuestro Partido para traer el comunismo y la revolucién al mundo, y fortalecer
la revolucion, junto con camaradas en otras partes del mundo.

La humanidad necesita la revolucion y el comunismo, y la humanidad necesita la direccion que
estd desarrollandolo aqui en este pais, como parte de la lucha internacional. Hace falta dar a
conocer esto a las masas, y encontrar las formas en que la gente pueda entrarle al proceso de
hacer la revolucion, un proceso a que nuestro Partido estd dedicado y por lo cual seguiremos
trabajando.

En respuesta a Mike Ely y los que han asumido su proyecto oportunista, las siguientes palabras
de Lenin resuenan con gran relevancia:

“Marchamos en pequefio grupo unido por un camino escarpado y dificil, fuertemente cogidos de
las manos. Estamos rodeados por todas partes de enemigos, y tenemos que marchar casi siempre
bajo su fuego. Nos hemos unido en virtud de una decision libremente adoptada, precisamente
para luchar contra los enemigos y no caer, dando un traspiés, al pantano vecino, cuyos moradores
nos reprochan desde un principio el que nos hayamos separado en un grupo aparte y el que
hayamos escogido el camino de la lucha y no el de la conciliacion. Y de pronto algunos de entre
nosotros comienzan a gritar: ‘jVamos al pantano!” Y cuando se intenta avergonzarlos, replican:
‘;Qué gente tan atrasada sois! {Como no os avergonzais de negarnos la libertad de invitaros a
seguir un camino mejor!’ (Ah, si, sefiores, libres sois no sélo de invitarnos, sino de ir adonde
mejor os plazca, incluso al pantano; hasta consideramos que vuestro verdadero puesto esta
precisamente en €él, y nos sentimos dispuestos a prestaros toda la colaboracion que esté a nuestro
alcance para trasladaros alli a jvosotros! jPero en tal caso soltad nuestras manos, no os agarréis a
nosotros, ni ensuciéis la gran palabra libertad, porque nosotros también somos ‘libres’ para ir
adonde nos parezca, libres para luchar no s6lo contra el pantano, sino incluso contra los que se
desvian hacia ¢é1!” [, Qué hacer?]
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Lecturas Recomendadas
Bob Avakian:
“Hacer la revolucion y emancipar a la humanidad”, disponible en revcom.us

“Puntos sobre el socialismo y el comunismo: una clase de estado radicalmente nuevo, una vision
radicalmente diferente y mucho mas amplia de libertad”, disponible en revcom.us

“La base, las metas y los métodos de la revolucion comunista”, disponible en revcom.us

“La dictadura y la democracia, y la transicion socialista al comunismo”, disponible en revcom.us
“Forjar otro camino”, disponible en revcom.us

jFuera con todos los dioses! Desencadenando la mente y cambiando radicalmente el mundo
Observaciones sobre el arte y la cultura, la ciencia y la filosofia (en inglés)

El falso comunismo ha muerto...Viva el auténtico comunismo!

La democracia: [Mas que nunca podemos y debemos lograr algo mejor!

From Ike to Mao and Beyond: My Journey from Mainstream America to Revolutionary
Communism

Marxism and the Call of the Future: Conversations on Ethics, History, and Politics [co-autor con
Bill Martin]

Democracia: ;Es lo mejor que podemos lograr?

¢ Un fin horroroso o un fin al horror?

¢ Conquistar el mundo? Deber y destino del proletariado internacional
Otras obras relevantes:

¢ Qué hacer?, de Lenin, Obras Completas, tomo 5

El Estado y la revolucion, de Lenin, Obras Completas, tomo 27

La bancarrota de la segunda internacional, de Lenin, Obras Completas, tomo 22
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