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September 2008 

 

Entgegen dem, was stets gepredigt wird, stellt für die große 
Mehrheit der Menschen das kapitalistische System, unter dem wir 
leben – eine Lebensweise, in der Leben stets ausgeblutet oder sogar 
kurzerhand ausgelöscht wird – weder die bestmögliche, noch die ein-
zig mögliche Welt dar. Die Art und Weise, wie seit Jahrhunderten 
und Jahrtausenden die Bürde des tagtäglichen Lebens die große 
Mehrheit der Menschen belastet, hat sie durch Unterdrückung, Qual, 
Erniedrigung, Gewalt und Zerstörung und durch den dunklen Schlei-
er der Ignoranz und des Aberglaubens körperlich und seelisch gebro-
chen. Hieran ist nicht die darunter leidende Menschheit Schuld. E-
benso wenig ist das der „Wille“ eines nicht existierenden Gottes oder 
Götter noch das Ergebnis einer gleichbleibenden und unveränderba-
ren „menschlichen Natur.“ All dies ist der Ausdruck und das Ergeb-
nis einer unter der Herrschaft von Ausbeutern und Unterdrückern bis 
dato stattgefundenen gesellschaftlichen Entwicklung ... aber gerade 
diese Entwicklung hat die menschliche Gesellschaft an einen Punkt 
gebracht, an dem nicht mehr sein muss, was seit Tausenden von Jah-
ren Bestand hat. Ein Punkt, ab dem eine völlig andere Lebensweise 
möglich ist, in der Menschen weltweit, individuell und vor allem in 
ihrer Interaktion miteinander, die schweren Ketten der Tradition ab-
werfen und sich zu ihrer vollen Größe aufrichten und auf eine Weise 
gedeihen können, die sie niemals zuvor erlebt oder sich auch nur 
vorgestellt haben.  
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I. Die lange Finsternis - und der 
historische Durchbruch 

Die Menschen haben nicht von je her in ausbeuterischen wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Beziehungen gelebt – einge-
schlossen die systematische Herrschaft der Männer über die Frauen 
und die Teilung der Gesellschaft in verschiedene Klassen mit entge-
gengesetzten Interessen. Die menschliche Gesellschaft befand sich 
nicht immer in einem Zustand, in dem eine kleine Gruppe nicht nur 
Reichtum, sondern gerade auch die Mittel zum Leben monopolisiert 
und eine weitaus größere Anzahl von Menschen dazu zwingt, in der 
einen oder anderen Form, unter ihrer Kontrolle zu schuften. Diese 
kleine Gruppe monopolisiert auch die politische Macht und die Mit-
tel zur Durchsetzung dieser Unterdrückung und dominiert das intel-
lektuelle und kulturelle Leben der Gesellschaft, was die überwälti-
gende Mehrheit der Menschen zu Ignoranz und Unterwürfigkeit ver-
dammt. Aber dies war nicht immer Bestandteil der menschlichen 
Gesellschaft, noch ist es vorbestimmt, dass die Menschen sich so 
zueinander verhalten müssen, solange Menschen existieren. Diese 
unterdrückerischen Teilungen entstanden vor Jahrtausenden und lös-
ten frühere kommunale Gesellschaftsformen ab, die wiederum selbst 
seit Jahrtausenden existiert hatten. Sie hatten aus relativ kleinen 
Gruppen bestanden, die ihren wichtigsten Besitz gemeinschaftlich 
verwalteten und kooperativ arbeiteten, um ihre Bedürfnisse zu be-
friedigen und neue Generationen aufzuziehen. 

Der Niedergang dieser frühen kommunalen Gesellschaften war 
weder das Ergebnis einer „natürlichen Neigung“ der Menschen, nach 
einem höheren Rang anderen gegenüber zu streben und auf Kosten 
anderer „hochzukommen“, noch die Folge irgendwelcher angebli-
cher „genetischer Veranlagungen“ von Männern, Frauen zu unterjo-
chen, oder einer „Rasse“ von Menschen, eine andere „Rasse“ zu be-
zwingen und auszuplündern. Zweifellos gab es auch Konflikte, als 
Menschen in frühen kommunalen Gesellschaften aufeinander trafen 
und ihre Differenzen untereinander nicht ohne Weiteres schlichten 
konnten. Aber diese Gesellschaften wurden nicht durch die instituti-
onalisierten unterdrückerischen Teilungen geprägt, mit denen wir 
heute allzu vertraut sind. Für Menschen in solchen kommunalen Ge-
sellschaften wäre die Vorstellung, dass einige wenige in der Gesell-
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schaft sich selbst zu Herrschern über andere machen und nach Reich-
tum und Macht streben würden, indem sie andere zwängen für sich 
zu arbeiten, sehr befremdlich und abstoßend. Vielmehr entstanden 
die Klassenteilung und unterdrückerischen gesellschaftlichen Bezie-
hungen unter den Menschen durch Veränderungen in der Art und 
Weise, wie die Menschen mit der „äußerlichen“ natürlichen Umwelt 
umgingen und besonders wie sie die Produktion der materiellen Le-
bensbedürfnisse und die Reproduktion und Erziehung von neuen Ge-
nerationen gestalteten.  

Insbesondere nachdem einmal die Produktion und Reproduktion 
so organisiert wurden, dass der von der Gesellschaft produzierte Ü-
berschuss – das, was über das zum bloßen Überleben Notwendige 
hinausgeht – von Individuen, anstatt von der Gesellschaft als Ganzes, 
kontrolliert wurde, und erst recht als die Menschen mehr oder weni-
ger sesshaft wurden und Ackerbau auf dem besiedelten Land betrie-
ben, begann die lange dunkle Zeit, in der die Menschen in Sklaven-
halter und Sklave, Mächtige und Machtlose aufgeteilt wurden, in 
Herrscher und Beherrschte, in diejenige, deren Rolle bei der Be-
stimmung der Richtung der Gesellschaft entscheidend ist, und dieje-
nige, deren Schicksal auf diese Weise festgelegt wird, obwohl sie 
keine wirksame Rolle bei der Bestimmung dieses Schicksals spielen.  

Während die große Mehrheit der Menschheit Jahrtausende der 
Finsternis erlebte, haben Menschen von einem anderen Leben ge-
träumt, in dem der „Menschheitszustand“ nicht mehr aus Sklaverei, 
Vergewaltigung, Raubkriegen, Entfremdung, Qual und Verzweiflung 
besteht. Diese Sehnsucht nach einer anderen Welt wurde durch ver-
schiedene Formen religiöser Phantasien ausgedrückt – zu einem ü-
berirdischen Gott (oder Göttern) aufschauend, der angeblich das 
menschliche Schicksal bestimmt und schließlich diejenigen, die wäh-
rend ihrer Zeit auf Erden endlos gelitten haben, belohnt; wenn nicht 
in diesem, dann in einem zukünftigen Leben. Aber es hat auch wie-
derholte Versuche gegeben, die Zustände auf dieser Welt tatsächlich 
zu verändern. Es hat Revolten und Aufstände, massive Rebellionen, 
bewaffnete Auseinandersetzungen und sogar Revolutionen gegeben, 
wodurch diese Gesellschaften und die Beziehungen zwischen ver-
schiedenen Gesellschaften umgestaltet wurden. Imperien sind unter-
gegangen, Monarchien sind abgeschafft worden, Sklavenbesitzer und 
Feudalherren wurden gestürzt. Aber, obwohl viele Menschen seit 
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Jahrhunderten und Jahrtausenden bereitwillig – oder nicht – in diesen 
Kämpfen gestorben sind, war das Ergebnis immer, dass die eine 
herrschende Gruppe von Ausbeutern und Unterdrückern durch eine 
andere ersetzt wurde. In der einen oder anderen Form monopolisierte 
ein kleiner Teil der Gesellschaft weiterhin den Reichtum, die politi-
sche Macht und das intellektuelle und kulturelle Leben, dominierte 
die große Mehrheit und führte immer wieder Kriege gegen rivalisie-
rende Staaten und Imperien. 

Trotz all ihrer Aufopferungen und Kämpfe blieb all dies we-
sentlich unverändert – die Sonne ging nie für die Masse der Men-
schen auf ... aber dann, vor mehr als 100 Jahren, entstand etwas radi-
kal Neues: Menschen standen auf, die nicht nur den Wunsch, son-
dern auch das Potenzial verkörperten, den ganzen Ausbeutungs- und 
Unterdrückungsbeziehungen und den zerstörerisch feindlichen Kon-
flikten zwischen den Menschen weltweit ein Ende zu setzen. 1871, 
inmitten eines Krieges zwischen „ihrer“ Regierung und der deut-
schen, ergriffen die schon lange ausgebeuteten, verarmten und er-
niedrigten Arbeiter der französischen Hauptstadt die Macht und etab-
lierten eine neue Form der Assoziation zwischen den Menschen. Das 
war die Pariser Kommune, die nur an diesem Ort in Frankreich ent-
stand und sich nur zwei kurze Monate halten konnte. Jedoch stellte 
sie in embryonaler Form eine kommunistische Gesellschaft dar, in 
der Klassenunterschiede und unterdrückende Teilungen zwischen 
den Menschen endlich abgeschafft werden sollten. Die Kommune 
wurde aber durch das Gewicht und die Kraft der alten Ordnung er-
drückt. Tausende wurden bei einem mutigen, aber letztlich vergebli-
chen Versuch, die Kommune am Leben zu erhalten, abgeschlachtet. 
Aber die ersten Schritte in Richtung einer neuen Welt waren gemacht 
worden, der Weg wurde geebnet und den Menschen anschaulich ge-
macht, wenn auch nur vorübergehend. 

Schon vor den Ereignissen der Pariser Kommune wurde die 
Möglichkeit einer radikal neuen Welt ohne Ausbeutung und Unter-
drückung durch die Arbeit von Karl Marx wissenschaftlich etabliert, 
gemeinsam mit seinem Zeitgenossen und Mitstreiter Friedrich En-
gels, die zusammen die kommunistische Bewegung gründeten. Wie 
es Marx selbst einige Jahre vor der Kommune formulierte:  
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„Mit der Einsicht in den Zusammenhang stürzt, vor 
dem praktischen Zusammensturz, aller theoretische Glau-
ben in die permanente Notwendigkeit der bestehenden Zu-
stände.“1 

Und das tat Marx: Auf wissenschaftliche Art und Weise legte er 
nicht nur die „Zusammenhänge“ des kapitalistischen Systems, wel-
ches die dominierende Ausbeutungsform in Europa geworden war 
und zunehmend große Teile der Welt kolonisierte, offen, sondern er 
deckte auch die „Zusammenhänge“ zwischen dem Kapitalismus und 
allen vorangegangenen Gesellschaftsformen auf. Dadurch zeigte er, 
dass es keine „permanente Notwendigkeit“ gab, weder für den Fort-
bestand des Kapitalismus noch für die Existenz irgendeiner anderen 
auf Ausbeutung und Unterdrückung der Mehrheit durch eine Min-
derheit basierender Gesellschaft. Dies war ein tief greifender Durch-
bruch im menschlichen Verständnis der Realität, der die theoretische 
Grundlage für einen welthistorischen Durchbruch in der Praxis und 
eine noch nie da gewesene weltweite Revolutionierung der Gesell-
schaft und der zwischenmenschlichen Beziehungen bildete. 

Marx grundlegendste Entdeckung war, dass der Charakter der 
menschlichen Gesellschaft und der zwischenmenschlichen Bezie-
hungen in der Gesellschaft nicht durch die Ideen und Wünsche von 
Individuen bestimmt ist – weder die von Einzelmenschen noch von 
phantastischen übernatürlichen Wesen –, sondern durch die Notwen-
digkeit, der die Menschen gegenüberstehen, um die materiellen Be-
dürfnisse des Lebens zu produzieren und zu reproduzieren, und die 
Art und Weise, wie die Menschen zusammenkommen, und die Mit-
tel, die sie benutzen, um dieser Notwendigkeit zu entsprechen. In der 
heutigen Welt mit ihrer hochentwickelten Technologie – und insbe-
sondere für die Menschen, die nicht direkt am eigentlichen Produkti-
onsprozess der Lebensbedürfnisse beteiligt sind – ist es leicht zu ver-
gessen, dass wenn die zur Erfüllung der Grundbedürfnisse (Nah-
rungsmittel, Unterkunft, Transport usw.) notwendige Produktion 
nicht durchgeführt wird, und wenn eine Gesellschaft nicht in der La-
ge ist, ihre eigenen Bevölkerungen zu reproduzieren, dass dann das 
Leben bald zum Stillstand kommen wird und alles, was in einer Ge-
sellschaft stattfindet, deren Funktionieren mehr oder weniger als 
selbstverständlich empfunden wird, solange alles „normal“ abläuft, 
werden nicht länger möglich sein. Marx durchdrang alle komplexen 
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Ebenen der historischen Entwicklung und sozialen Organisation der 
Menschheit und gelangte an das unterliegende Fundament und we-
sentlichen Kern der Funktionsweise der menschlichen Gesellschaft. 
Dies war eine große Leistung und ein unschätzbarer Beitrag. 

Aber wie Marx auch darlegte, wird die Art und Weise, wie die 
Menschen organisiert sind, d.h. die Produktionsverhältnisse, in die 
die Menschen eintreten, um die Produktivkräfte bestmöglich zu nut-
zen, immer durch die Mittel, mit denen Menschen die Produktion 
und Reproduktion der materiellen Lebensbedürfnisse durchführen, 
und durch den Charakter der Produktivkräfte (Boden und Rohstoffe, 
Technologie – ob einfacher oder komplexerer Art – und die Men-
schen selbst mit ihren Kenntnissen und Fähigkeiten) grundlegend 
und letztendlich bestimmt. Ferner zeigte Marx, dass diese Produkti-
onsverhältnisse nicht eine Frage des Willens oder der Laune von In-
dividuen sind, egal, wie mächtig sie sein mögen; vielmehr müssen 
sie sich notwendigerweise dem Charakter der zu einer bestimmten 
Zeit vorhandenen Produktivkräfte anpassen. Zum Beispiel: Würden 
die Informationstechnologie und die damit verbundenen Produkti-
onsprozesse, die für die moderne Wirtschaft von heute eine so zent-
rale Rolle spielen, in Gesellschaften eingeführt werden, die aus klei-
nen Gruppen von auf weiträumigen Flächen (im Verhältnis zu ihrer 
Bevölkerung) lebenden Jägern und Sammlern bestehen, so wie es in 
früheren kommunalen Gesellschaften typisch war, würde die Einfüh-
rung solcher Technologien dramatische Veränderungen im Charakter 
dieser Gesellschaften bewirken. Ihre Lebensweise würde erheblich 
zerrüttet und verändert werden. Die moderne Technologie ließe sich 
nicht, zum Beispiel effizient in der Plantagen-Landwirtschaft nutzen, 
die das Rückgrat der Lebensweise der US-Südstaaten bildete, sowohl 
während der Zeit der Sklaverei als auch für fast ein Jahrhundert 
nachdem die eigentliche Sklaverei durch den Bürgerkrieg in den 
1860er Jahren abgeschafft wurde. Diese Plantagen-Landwirtschaft 
war auf einem niedrigen technologischen Niveau, geprägt durch ar-
beitsintensiven Aufwand, und wurde zunächst durch eine große An-
zahl von Sklaven und dann durch Pachtbauern und Landarbeiter aus-
geführt, eine zermürbende Schufterei von „can’t see in the moring 
till can’t see at night“ (von „vor Sonnenaufgang bis nach Sonnenun-
tergang“). In der Tat: Die Einführung neuer Technologie in die süd-
staatliche Landwirtschaft nach dem zweiten Weltkrieg – vor allem 
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durch immer mehr Traktoren, Sä- und Erntemaschinen – untergrub 
das alte Plantagensystem. Das war ein wesentlicher Impuls dafür, 
dass vor allem das Schwarze Volk2, das bis dahin auf die eine oder 
andere Art an das Land gekettet worden war, vom Land in die Städte 
der Nord- wie auch der Südstaaten fortgetrieben wurde. Diese Ent-
wicklung wiederum bildete einen wichtigen Teil der materiellen 
Grundlage für den Kampf, um der legalen Rassentrennung und dem 
offenen Terror durch den Ku Klux Klan und anderer weißer Rassis-
ten ein Ende zu setzen. Dieser Kampf, der durch enorme Aufopfe-
rung und Heldentum geprägt war, brachte sehr wesentliche Verände-
rungen in die US-Gesellschaft mit sich, insbesondere in Bezug auf 
die Lage Schwarzer Menschen, auch wenn die Unterdrückung der 
Schwarzen nicht abgeschafft wurde und auch nicht abgeschafft wer-
den konnte. Denn diese Unterdrückung stellt nach wie vor einen in-
tegralen und wesentlichen Bestandteil des kapitalistisch-
imperialistischen Systems der USA dar.3 

Dies veranschaulicht eine weitere wichtige Tatsache, die Marx 
aufzeigte: Auf dem Fundament der bestehenden Produktionsverhält-
nisse wird zu jeder gegebenen Zeit ein politischer und ideologischer 
Überbau entstehen. Dieser Überbau – bestehend aus den politischen 
Strukturen, Institutionen und Prozessen, Denkweisen und der Kultur 
– wird und muss im Wesentlichen den derzeitigen Produktionsver-
hältnissen entsprechen und sie wiederum stärken und aufrechterhal-
ten. Wie Marx ferner zeigte: Seitdem Veränderungen an den Produk-
tivkräften zum Entstehen von Produktionsverhältnissen, geprägt 
durch Unterwerfung und Dominierung, führte, ist die Gesellschaft in 
verschiedene Klassen aufgeteilt, deren gesellschaftliche Lage auf 
ihre unterschiedlichen Rollen im Produktionsprozess beruht. In einer 
in Klassen geteilten Gesellschaft wird die wirtschaftlich dominieren-
de Klasse – d.h. die Gesellschaftsgruppe, die ein Monopol auf den 
Besitz an und die Kontrolle über die wesentlichen Produktionsmittel 
(die Technologie, den Grundbesitz, die Rohstoffe usw.) ausübt – den 
politischen und ideologischen Überbau dominieren. Diese wirtschaft-
lich dominierende Klasse wird auch ein Monopol auf die politische 
Macht ausüben. Dieses politische Machtmonopol wird durch den 
Staat verkörpert – insbesondere die Instrumente der politischen Un-
terdrückung, einschließlich der Polizei und des Militärs, des Rechts-
systems und der Strafanstalten sowie der Exekutivmacht. Diese Herr-
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Herrschaft drückt sich auf konzentrierte Weise durch das „legitime“ 
staatliche Gewaltmonopol aus. In ähnlicher Weise, werden die vor-
herrschenden Denkweisen, die die Gesellschaft entscheidend beein-
flussen, einschließlich wie sie im Bereich der Kultur zum Ausdruck 
kommen, ebenso der Weltanschauung und den Interessen der domi-
nanten Klasse entsprechen. (Wie Marx und Engels im Kommunisti-
schen Manifest schrieben, werden, solange die Gesellschaft in Klas-
sen geteilt ist, die herrschenden Ideen einer Zeit stets nur die Ideen 
der herrschenden Klasse sein.) 

Worin besteht dann die fundamentale Grundlage für Verände-
rung in der Gesellschaft und welche sind hierfür die zugrundeliegen-
den treibenden Kräfte? Marx analysierte, wie die Menschen durch 
ihre Handlungen und Innovationen die Produktivkräfte kontinuierlich 
weiterentwickeln, und wie dadurch, zu einem bestimmten Zeitpunkt, 
die neu entwickelten Produktivkräfte und die bestehenden Produkti-
onsverhältnissen zueinander in Antagonismus kommen (sowie zum 
politischen und ideologischen Überbau, der diesen Produktionsver-
hältnissen entspricht). Daraufhin, wie Marx es beschrieb, sind die 
bestehenden Produktionsverhältnisse, allgemein betrachtet, zu Fes-
seln, zu Ketten an den Produktivkräften geworden. Wenn eine solche 
Situation entsteht, muss eine Revolution erfolgen, deren wesentliches 
Ziel es ist, die Produktionsverhältnisse zu revolutionieren und sie mit 
den Produktivkräften in Einklang zu bringen, damit die Produktions-
verhältnisse zu einer geeigneteren Form für die Entwicklung der 
Produktivkräfte werden, anstatt als Fesseln an dieser Entwicklung zu 
wirken. Solch eine Revolution wird von Kräften vorangetrieben, die 
eine Klasse vertreten, welche das Potenzial zur Durchführung der 
Umwandlung der Produktionsverhältnisse verkörpert, um sie, im 
Wesentlichen, mit der Entwicklung der Produktivkräfte in Einklang 
zu bringen. Aber diese Revolution muss, und kann nur, im Überbau 
stattfinden, in dem Kampf um die politische Macht in der Gesell-
schaft, durch den Sturz und Demontage der alten Staatsmacht und 
die Gründung einer neuen Staatsmacht – die dann die Umwandlung 
der Produktionsverhältnisse, sowie die des Überbaus selbst, ermög-
licht, im Einklang mit den Interessen der neuen herrschenden Klasse 
und ihrer Fähigkeit, die Produktivkräfte in höherem Maße zu entfes-
seln und zu benutzen. 
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Natürlich ist eine Revolution ein extrem komplexer Prozess, der 
viele verschiedene Menschen und Gruppen mit unterschiedlichen 
Ansichten und Zielen einbezieht. Diejenigen, die eine solche Revolu-
tion führen, werden sich möglicherweise mehr oder weniger darüber 
im Klaren sein, welche zugrunde liegenden Widersprüche – die zwi-
schen den Produktivkräften und den Produktionsverhältnissen –, de-
ren Entwicklung die Dynamik erzeugte, die eine solche Revolution 
möglich und erforderlich gemacht hat. Aber letzten Endes wird der 
Einfluss dieser Widersprüche und dieser Dynamik diejenigen nach 
vorne bringen, die im Wesentlichen in Übereinstimmung mit der 
Notwendigkeit, die Produktionsverhältnisse umzuwandeln, handeln, 
um diese der Entwicklung der Produktivkräfte anzupassen. Das ge-
schah zum Beispiel während der Französischen Revolution des spä-
ten 18. und des frühen 19. Jahrhunderts, die radikalste der bourgeoi-
sen Revolutionen überhaupt: Viele verschiedene Klassen und gesell-
schaftliche Gruppierungen nahmen an dieser Revolution teil, aber 
letztendlich waren die politischen Kräfte, die sich daran machten, das 
feudale System durch das kapitalistische System zu ersetzen, in der 
Lage, ihre Macht zu zementieren, vor allem weil diese Umwandlung 
der Wirtschaft und, auf Grundlage dieser, die der Gesellschaft als 
ganzes, die nötigen Mittel und Wege darstellten, um die Produkti-
onsverhältnisse im Einklang mit der stattgefundenen Entwicklung 
der Produktivkräfte zu bringen. 

Der amerikanische Bürgerkrieg veranschaulicht ebenso die 
Grundprinzipien und -methoden, die Marx entwickelte und auf die 
historische Entwicklung der Menschheit anwandte. Im Wesentlichen 
fand dieser Bürgerkrieg statt, weil es zwei verschiedene Produkti-
onsweisen gab – geprägt durch verschiedene Systeme von Produkti-
onsverhältnissen: Kapitalismus und Sklaverei – die miteinander in 
einen antagonistischen Konflikt gerieten und nicht länger im selben 
Land nebeneinander existieren konnten. Durch den Sieg der kapita-
listischen Klasse, die sich im Norden Amerikas konzentrierte, wurde 
das Sklavensystem abgeschafft und das kapitalistische System zum 
herrschenden System im ganzen Land – dennoch wurden die aristo-
kratischen Großgrundbesitzer und die neu entstandenen Kapitalisten 
in den Südstaaten, nach einer kurzen Periode der „Reconstruction“ 
(„Wiederaufbau“ im Süden) in der Zeit nach dem Bürgerkrieg, wie-
der in die gesamtherrschende Klasse des Landes integriert. In der Tat 
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haben sie einen großen Einfluss innerhalb dieser herrschenden Klas-
se ausgeübt, während die ehemaligen Sklaven wieder unterjocht 
wurden. Dies nahm Formen an, die kaum weniger entwürdigend wa-
ren als die Sklaverei selbst (einige Formen tatsächlicher Sklaverei 
bestanden sogar fort, vor allem in den Südstaaten, lange nachdem die 
Sklaverei formell und juristisch abgeschafft worden war). 

Diese Beispiele ermöglichen das Erkennen eines historischen 
Musters, in dem Revolutionen, die zwar qualitative Veränderungen 
in der Gesellschaft herbeiführten, dennoch nur zur Entstehung einer 
neuen vorherrschenden Ausbeuterklasse führten: Zum Beispiel 
kämpften 200.000 ehemaligen Sklaven, nachdem es ihnen erlaubt 
wurde, auf der Seite der Nordstaaten im US-Bürgerkrieg und viel 
mehr von ihnen sind, im Verhältnis zu den übrigen Soldaten der 
Nordstaaten, gefallen. Es war immer wieder der Fall, dass sich die 
Massen der Unterdrückten in diesen Revolutionen opferten (oder 
geopfert wurden), aber letzten Endes die – alten oder neuen – Aus-
beuter der Massen die Früchte dieser Opfer ernteten. So ist es immer 
gewesen, seit sich die Klassenteilungen, und die Vorherrschaft von 
ausbeutenden Klassen, innerhalb der menschlichen Gesellschaft her-
ausbildeten und diese prägte. Das war alles, was möglich war ... Bis 
jetzt. 

Das Bedeutendste und Befreiendste an dem, was Marx beleuch-
tete, ist, dass infolge der von ihm aufgedeckten Dynamik die Ent-
wicklung der menschlichen Gesellschaft an einem Punkt angelangt 
ist, an dem eine radikal andere Welt möglich ist. Durch die gesamten 
komplexen Entwicklungen, die hier nur im Grundsatz umrissen wur-
den, haben wir den Punkt erreicht, an dem die Produktivkräfte jetzt 
vorhanden sind, die es möglich machen, einen Überfluss zu schaffen 
und stets zu erweitern, der – im Grunde – unter die Menschheit als 
ganzes verteilt und dazu verwendet werden kann, die Grundbedürf-
nisse der Menschen überall auf der Welt zu decken und gleichzeitig 
ein zunehmend geistiges und kulturreiches Leben für alle zu ermög-
lichen. Es ist nicht nur die technologische Entwicklung, die dies nun 
im weitesten Sinne ermöglicht, sondern diese Technologie selbst 
kann – und muss sogar – von einer großen Anzahl zusammenarbei-
tender Menschen genutzt werden. Marx deckte den Grundwider-
spruch des kapitalistischen Systems auf, der heute die Welt dominiert 
und solch große Kosten und Gefahren für die Menschheit verursacht: 
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Der Widerspruch zwischen der vergesellschafteten Art und Weise, in 
der die Produktion ausgeführt wird, und der Tatsache, dass dieser 
Produktionsprozess und das, was produziert wird, die Privataneig-
nung und Kontrolle einer kleinen Anzahl von Kapitalisten unterliegt. 
Wie die Verfassung unserer Partei hervorhebt:  

„Heutzutage wird die Produktion von Dingen und de-
ren Verteilung überwiegend von Menschen ausgeführt, die 
kollektiv arbeiten und in höchst koordinierten Netzwerken 
organisiert sind. Am Fundament dieses Prozesses ist das 
Proletariat, eine internationale Klasse, die nichts besitzt, 
die aber diese massiven vergesellschafteten Produktivkräf-
te geschaffen hat und in Betrieb hält. Diese enormen Pro-
duktivkräfte könnten die Menschheit dazu befähigen, nicht 
nur die Grundbedürfnisse jeder einzelnen Person auf die-
sem Planeten zu befriedigen, sondern auch eine neue Ge-
sellschaft aufzubauen mit ganz anderen gesellschaftlichen 
Beziehungen und Werten ... eine Gesellschaft, in der sich 
alle Menschen gemeinsam wahrlich und völlig entfalten 
können.“4 

Das zu erreichen – den Grundwiderspruch des Kapitalismus 
mittels Revolution zu lösen, und die Teilung der Menschen in Aus-
beuter und Ausgebeutete, Herrschende und Beherrschte zu überwin-
den – ist das Ziel der kommunistischen Revolution. Dies ist eine Re-
volution, die den grundlegendsten Interessen des Proletariats ent-
spricht. Denn unter den Bedingungen der kapitalistischen Herrschaft 
und Ausbeutung führt das Proletariat vergesellschaftete Produktion 
durch und verkörpert das Potential, die Produktionsverhältnisse mit 
den Produktivkräften in Einklang zu bringen und diese Produktiv-
kräfte, einschließlich der Menschen selbst, weiter zu entfesseln. Aber 
im Gegensatz zu allen vorherigen Klassen, die eine Revolution in 
ihrem eigenen Interesse durchgeführt haben, zielt das revolutionäre 
Proletariat nicht einfach darauf ab, sich selbst und seine politischen 
Vertreter als Herrscher der Gesellschaft zu etablieren; vielmehr zielt 
es darauf ab, die Trennung der Gesellschaft in Klassen zu überwin-
den, alle unterdrückerischen Beziehungen zu entwurzeln, und damit 
alle Institutionen und Instrumente zu beseitigen, durch die ein Teil 
der Gesellschaft über die anderen herrscht und sie unterdrückt. Wie 
Marx dies kurz zusammenfasste, wird diese Revolution erst dann 
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abgeschlossen, nachdem ihr Streben nach dem, was inzwischen die 
„vier Sämtlichen“ genannt wird, erfüllt wird: Die Abschaffung der 
Klassenunterschiede überhaupt, die Abschaffung sämtlicher Produk-
tionsverhältnisse, worauf sie beruhen, die Abschaffung sämtlicher 
gesellschaftlicher Beziehungen, die diesen Produktionsverhältnissen 
entsprechen und die Umwälzung sämtlicher Ideen, die aus diesen 
gesellschaftlichen Beziehungen hervorgehen. Marx drückte den Kern 
dessen kurz und kraftvoll aus, als er betonte, dass das Proletariat sich 
nur befreien kann, indem es die gesamte Menschheit befreit.  

All dies erklärt den Grund, warum die kommunistische Revolu-
tion die radikalste und wahrhaftig befreiendste Revolution in der Ge-
schichte der Menschheit darstellt.  

Als er die immensen historischen Erfahrungen überblickte, die 
in seinen Schlussfolgerungen eingeflossen sind, wies Marx darauf 
hin, dass die Menschen zwar ihre Geschichte selbst machen, aber 
nicht nach Belieben. Sie machen es auf der Grundlage der materiel-
len Bedingungen – und insbesondere der zugrundeliegenden wirt-
schaftlichen Bedingungen und Beziehungen – die sie von vorange-
gangenen Generationen geerbt haben, sowie auf der Grundlage der 
möglichen Veränderungspfade, die dem widersprüchlichen Charakter 
dieser Bedingungen innewohnen. Wie Bob Avakian, der Vorsitzende 
der Revolutionären Kommunistischen Partei (USA), in Making 
Revolution and Emancipating Humanity (Teil 1) erklärte:  

„Wir können hier eine Parallele  zur Evolution in der 
Natur ziehen. Ein Punkt, der von Ardea Skybreak in ih-
rem Buch über die Evolution immer wieder betont wird, 
ist, dass der Evolutionsprozess nur Veränderungen auf der 
Grundlage von dem, was bereits existiert, hervorbringen 
kann ... Die Evolution in der Natur findet nur durch Ände-
rungen statt – und kann es nur tun – die auf der Grundla-
ge von und in Beziehung zu der vorhandenen Realität und 
der vorhandenen Zwänge entstehen (oder, anders ausge-
drückt, der bestehenden Notwendigkeit).“5 

Das bietet die grundsätzliche Antwort für diejenigen, die fra-
gen: Wer seid ihr, dass ihr sagen könnt, wie die Gesellschaft organi-
siert werden könnte? Mit welchem Recht wollt ihr Kommunisten 
diktieren, welche Veränderungen möglich sind und wie sie zustande 
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kommen sollen? Diese Fragen sind im Wesentlichen fehl am Platz 
und zeigen ein grundlegendes Missverständnis von der Dynamik der 
historischen Entwicklung – und der möglichen Veränderungspfade – 
sowohl in der menschlichen Gesellschaft als auch der materiellen 
Welt insgesamt. Es ist, als würde gefragt werden, warum Vögel kei-
ne Krokodile gebären können, oder warum Menschen keine Nach-
kommen zeugen können, die aus eigener Kraft und in Sekunden-
schnelle um die Erde fliegen können, mit einem einzigen Sprung ho-
he Gebäude überspringen und mit einem Röntgenblick durch feste 
Objekte sehen können; und dann wissen wollen: Wer seid ihr, dass 
ihr diktieren könnt, was durch die Reproduktion passieren kann; wer 
seid ihr, dass ihr sagen könnt, dass die menschlichen Nachkommen 
bestimmte Eigenschaften haben werden und nicht andere? Es geht 
nicht darum, „wer Ihr seid“, sondern darum, wie die materielle Reali-
tät tatsächlich ist und welche Möglichkeiten für Veränderungen in-
nerhalb des widersprüchlichen Charakters dieser Realität tatsächlich 
liegen. Der Punkt hier ist ein zweifacher: 

„Zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte sind 
die materiellen Voraussetzungen für die endgültige Ab-
schaffung der Herrschafts-, Unterdrückungs- und Ausbeu-
tungsbeziehungen vorhanden; und das theoretische Ver-
ständnis, um den Kampf in Richtung dieses Ziels zu leiten, 
wurde – auf Grundlage der materiellen Realität und deren 
historischen Entwicklung, die diese Möglichkeit hervorge-
rufen haben – hervorgebracht.“ 

Zugleich kann diese welthistorische Umwandlung der Sozial-
verhältnisse nur geschehen, indem von den tatsächlichen materiellen 
Bedingungen und den Widersprüchen, die sie prägen, ausgegangen 
wird. Bedingungen und Widersprüche, die sowohl diese Möglichkeit 
eröffnen, aber auch Hindernisse zur Erlangung dieser radikalen sozi-
alen Umwandlung darstellen. Und es erfordert ein wissenschaftliches 
Verständnis von und eine wissenschaftliche Herangehensweise an 
diese widersprüchliche Dynamik – als auch die Führung einer orga-
nisierten Gruppe von Menschen, die ein solches wissenschaftliches 
Verständnis und wissenschaftliche Herangehensweise als Grundlage 
haben – um den komplexen und schwierigen Kampf durchzuführen, 
damit diese Umwandlung durch das Fortschreiten bis zum Welt-
kommunismus verwirklicht wird. 
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II. Die erste Etappe der 
kommunistischen Revolution 

Die Pariser Kommune war ein erster großer Versuch, die Höhen 
der menschlichen Befreiung zu erklimmen; und sie war ein Vorbote 
der Zukunft, aber ihr fehlte die notwendige Führung und sie wurde 
nicht durch das notwendige wissenschaftliche Verständnis geleitet, 
um den unausweichlichen konterrevolutionären Angriffen der Kräfte 
der alten Ordnung standhalten zu können und eine durchgreifende 
Umwandlung der Gesellschaft durchzuführen, und dies in allen Be-
reichen: ökonomisch, sozial, politisch, kulturell und ideologisch. 
Manche, die sich an die Erfahrung der Pariser Kommune mit einer 
verklärenden, anstatt einer wissenschaftlichen Anschauung und Me-
thode herangehen, bezeichnen gerne das Fehlen einer organisierten, 
in einen wissenschaftlichen marxistischen Standpunkt vereinten A-
vantgarde-Führung, als einen der Vorzüge der Kommune. Aber in 
Wirklichkeit war dies eine ihrer größten Schwächen und einer der 
Hauptfaktoren, die zu ihrer Niederlage nach nur sehr kurzem Beste-
hen führten. Das Fehlen einer solchen Führung – und der Versuch, 
Maßnahmen sofort zu ergreifen, die jegliche institutionalisierte Füh-
rung im Wesentlichen beseitigen sollten – gehört zu den Hauptgrün-
den, weswegen die Kommune die organisierten Kräfte nicht ausrei-
chend unterwarf, die entschlossen waren, die Kommune zu vernich-
ten und sicherzustellen, dass sich das Gespenst einer – aus der Per-
spektive der Ausbeuter und Unterdrücker furchterregenden – kom-
munistischen Revolution nie wieder erheben würde. Insbesondere, 
wie Marx betonte, haben es die Kommunarden versäumt, sofort auf 
das Bollwerk der Konterrevolution in der nahegelegenen Stadt Ver-
sailles zu marschieren. Darum konnte die Konterrevolution ihre 
Kräfte sammeln, auf Paris marschieren, der Kommune den Todes-
stoß versetzen und dabei Tausende ihrer entschlossensten Kämpfer 
und Kämpferinnen abschlachten.  

Aber über die unmittelbaren Konsequenzen hinaus, die zu ei-
nem bedeutenden Grad auf die Fehler und Beschränkungen der Pari-
ser Kommune zurückzuführen sind, ist die Realität folgende: Selbst 
wenn die Kommune die Angriffe der Konterrevolution besiegt und 
überlebt hätte, wäre sie mit der noch größeren Herausforderung der 
Umorganisierung und Umwandlung der ganzen Gesellschaft kon-
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frontiert gewesen, und nicht nur die der Hauptstadt Paris, wo sie eine 
glanzvolle aber allzu kurze Zeit an der Macht war. Sie hätte eine ra-
dikal neue und andere Wirtschaft aufbauen müssen, eine sozialis-
tische Wirtschaft, in einem Land, in dem die Bevölkerung immer 
noch größtenteils aus Kleinbauern bestand; und sie hätte eine tief 
verwurzelte Tradition der Ungleichheit und Unterdrückung überwin-
den müssen, insbesondere die Ketten loslösen, die seit Jahrtausenden 
die Frauen gefesselt haben. Hier zeigen sich wieder die Schwächen 
und Beschränkungen der Kommune: Obwohl Frauen eine sehr be-
deutsame und heldenhafte Rolle bei der Gründung der Kommune 
und im Kampf um ihre Verteidigung spielten, wurden sie dennoch 
innerhalb der Kommune in eine untergeordnete Position gezwängt. 

Weniger als 50 Jahren nach der Niederlage der Pariser Kom-
mune, inmitten des imperialistischen Ersten Weltkriegs, wurde eine 
noch umfassendere und tiefgreifendere Revolution im damaligen 
Russischen Reich durchgeführt. Diese Revolution stürzte den Zaren 
(den russischen Monarchen), den absoluten Herrscher über dieses 
Reich, und stürzte danach die kapitalistische Klasse, die versucht 
hatte, dieses „Machtvakuum“ zu füllen und die Kontrolle über die 
Gesellschaft zu erlangen, nachdem der Zar gestürzt worden war. 
Durch diese Revolution, die von W.I. Lenin angeführt wurde, ent-
stand die Sowjetunion als erster sozialistischer Staat der Welt. Ob-
wohl Lenin 1924 starb, wurden mehrere Jahrzehnte danach sozialis-
tische Umwandlungen in der Sowjetunion durchgeführt, auch als sie 
zugleich mit anhaltenden Drohungen und wiederholten Angriffen 
durch konterrevolutionäre Kräfte innerhalb und außerhalb des Lan-
des konfrontiert war, einschließlich des massiven Überfalls auf die 
Sowjetunion durch das imperialistische Nazi-Deutschland während 
des Zweiten Weltkriegs, der mehr als 20 Millionen sowjetischen 
Bürgern das Leben kostete und dem Land große Zerstörung brachte. 

Bei der Führung der Russischen Revolution und ihrem ersten 
großen Schritt, die Ergreifung und Konsolidierung der politischen 
Macht und die darauf folgenden weiteren Schritte auf dem Weg der 
sozialistischen Umwandlung, stützte sich Lenin auf die von Marx 
errungenen wissenschaftlichen Durchbrüche und entwickelte diese 
lebendige Wissenschaft des Marxismus weiter. Er zog wichtige Leh-
ren sowohl aus der Pariser Kommune als auch aus den historischen 
Erfahrungen der menschlichen Gesellschaft und der Natur insgesamt. 
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Ein sehr wichtiger Beitrag von Lenin war das Systematisieren des 
Verständnisses, dass eine kommunistische Avantgardepartei lebens-
notwendig ist, um die Volksmassen zu befähigen, einen immer be-
wussteren Kampf um den Sturz der Herrschaft der Kapitalisten zu 
führen und daraufhin die radikale Umwandlung der Gesellschaft bis 
hin zum Endziel, dem weltweiten Kommunismus, durchzuführen. 

Lenin verwendete und entwickelte das von Marx geschmiedete 
Verständnis, das Marx aufgrund seiner Bewertung der bitteren Leh-
ren aus der Pariser Kommune erlangte, weiter, nämlich dass es bei 
der Durchführung der kommunistischen Revolution nicht möglich 
ist, die fertige Staatsmaschinerie, die zuvor dem kapitalistischen Sys-
tem diente, zu übernehmen: Es ist notwendig jenen Staat zu zer-
schlagen und zu zerlegen und ihn durch einen neuen Staat zu erset-
zen. Es ist notwendig, das, was eigentlich die Diktatur der kapitalisti-
schen Klasse (der Bourgeoisie) ist, durch die politische Herrschaft 
der aufsteigenden revolutionären Klasse zu ersetzen: Die Diktatur 
des Proletariats, eine radikal andere Art von Staat, der zunehmend 
die Volksmassen in die fortschreitende revolutionäre Umwandlung 
der Gesellschaft einbezieht. Diese revolutionäre Diktatur ist notwen-
dig – wie Lenin betonte – aus zwei fundamentalen Gründen: 

Erstens, um zu verhindern, dass Ausbeuter – alte und neue, in-
nerhalb des Landes und von anderswo auf der Welt – den Kampf der 
Massen, um eine radikal neue Gesellschaft und Welt zu schaffen und 
um die Erfüllung der „4 Sämtlichen“ voranzutreiben, niederschlagen 
und in Blut ertränken.  

Zweitens, um die Rechte der Menschen stets zu garantieren, 
auch angesichts der Ungleichheiten zwischen verschiedenen gesell-
schaftlichen Schichten, die während der unterschiedlichen Etappen 
des sozialistischen Übergangs zum Kommunismus in unterschiedli-
chem Ausmaß bestehen bleiben werden; während zugleich die Dikta-
tur des Proletariats darauf abzielt, solche gesellschaftlichen Un-
gleichheiten immer weiter zu entwurzeln und sie letztendlich zu ü-
berwinden und weltweit den Punkt zu erreichen, an dem unterdrü-
ckerische gesellschaftliche Teilungen nie wieder entstehen können 
und dementsprechend der Staat als ein institutionalisiertes Instrument 
zur Durchsetzung von Gesetzen und Rechten nicht mehr notwendig 
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sein und der Staat selbst durch die Selbstverwaltung der Menschen, 
ohne Klassenunterschiede und soziale Antagonismen, ersetzt wird. 

Um noch einmal aus der Präambel der Verfassung unserer Par-
tei zu zitieren: 

„Alle bisherigen Staaten haben der Ausweitung und 
Verteidigung von Ausbeutungsverhältnissen gedient; sie 
haben die Vorherrschaft von ausbeutenden Klassen 
durchgesetzt und sich selbst gegen jegliche grundlegenden 
Veränderungen in diesen Verhältnissen gerüstet. Die Dik-
tatur des Proletariats hingegen zielt, durch die Abschaf-
fung der Klassenunterschiede und allen antagonistischen 
gesellschaftlichen Verhältnissen, die zu Ausbeutung, Un-
terdrückung und der fortwährenden Neubildung von 
zerstörerischen Konflikten unter Menschen führen, auf die 
letztendliche Abschaffung des Staates selber ab. Um weiter 
auf dieses Ziel zuschreiten zu können, muss die Diktatur 
des Proletariats die Menschen aus vielen verschiedenen 
Bereichen der Gesellschaft zunehmend befähigen, auf be-
deutungsvolle Art und Weise am Prozess, die Gesellschaft 
zu leiten und die Fortschritte in Richtung des Endziels des 
Kommunismus auf der ganzen Welt fortzusetzen, teilzu-
nehmen.“ 

In den wenigen Jahren, in denen Lenin den neuen sowjetischen 
Staat leitete, führte er diesen als begonnen wurde, die Wirtschaft und 
die Gesellschaft als Ganzes umzuwandeln, und als ein anleitendes 
theoretische Gerüst entwickelt und aktive Unterstützung für den re-
volutionären Kampf weltweit geleistet wurde. Aber nach Lenins Tod 
1924 mussten andere in der Kommunistischen Partei der Sowjetuni-
on (KPdSU) die Herausforderung annehmen, diesen Prozess in einer 
feindlichen, durch imperialistische Länder und andere reaktionäre 
Staaten dominierten Welt, weiterzuführen, insbesondere Josef Stalin, 
der als Führer der KPdSU hervortrat. Dies war eine noch nie da ge-
wesene historische Erfahrung: Über mehrere Jahrzehnte durchliefen 
die Wirtschaft, als auch die Sozialverhältnisse insgesamt – ein-
schließlich der Beziehungen zwischen Männern und Frauen sowie 
zwischen den verschiedenen Nationalitäten – die politischen Institu-
tionen und die Kultur dieser Gesellschaft sowie die Weltanschauung 
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der Massen tief greifende Veränderungen. Der Lebensstandard der 
Menschen verbesserte sich in allen Bereichen enorm, einschließlich 
der medizinischen Versorgung, Wohnverhältnisse, Bildung und Al-
phabetisierung. Noch wichtiger aber ist, dass begonnen wurde, die 
Massen von der Last der Ausbeutung und der uralten Bürde der Tra-
dition zu befreien. Es wurden große Errungenschaften in allen Le-
bens- und Gesellschaftsbereichen erzielt; gleichzeitig, und nicht ü-
berraschend, gab es auch sehr reale Beschränkungen, Mängel und 
Fehler. Einige davon waren Resultate der Situation, in der sich die 
Sowjetunion als einziger sozialistischer Staat mehrere Jahrzehnte 
lang (bis nach dem Zweiten Weltkrieg) befand. Andere wiederum 
stammten aus Problemen – bezüglich des Standpunkts, der Herange-
hensweise und Methode – derer, die diesen Prozess führten, insbe-
sondere Stalin. Mit der notwendigen historischen Perspektive und 
der Anwendung einer wissenschaftlichen, materialistischen und dia-
lektischen Herangehensweise und Methode – und entgegen der 
scheinbar endlosen Flut an Verzerrungen und Verleumdungen gegen 
den Sozialismus und Kommunismus – kann und muss die klare 
Schlussfolgerung gezogen werden, dass die historische Erfahrung 
des Sozialismus in der Sowjetunion (und noch mehr in China, nach-
dem der Sozialismus dort etabliert wurde) eindeutig positiv war, so-
gar mit seinen unbestreitbar negativen Aspekten: Eine Erfahrung, aus 
der tief gehend gelernt werden muss.6 

Es war Mao Tsetung, der über mehrere Jahrzehnte den revoluti-
onären Kampf in China führte: Eine Revolution, deren erste Etappe 
in einem Sieg und die Gründung der Volksrepublik China im Jahre 
1949 gipfelte. Um die außerordentliche Bedeutung dessen zu begrei-
fen, muss Folgendes beachtet werden: Es war die gängige Meinung, 
auch innerhalb der kommunistischen Bewegung, dass eine Revoluti-
on in einem Land wie China nicht zum Sozialismus führen und da-
durch auch zum Bestandteil des weltweiten Kampfes für den Kom-
munismus werden könnte, so wie es jedoch unter Maos Führung tat-
sächlich geschah. Diese Meinung bestand nicht nur deshalb, weil 
China ein rückständiges Land war, dessen Bevölkerung größtenteils 
aus Kleinbauern bestand (dies galt auch für Russland zur Revoluti-
onszeit 1917), sondern auch, weil China selbst kein kapitalistisches 
Land war. Es wurde von anderen – kapitalistisch-imperialistischen – 
Ländern dominiert und seine Wirtschaft und Gesellschaft insgesamt 
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wurden den Erfordernissen der ausländischen imperialistischen Herr-
schaft und Kapitalakkumulation untergeordnet. Damit einhergehend 
strebte die von Mao geführte Revolution nicht unmittelbar nach dem 
Sozialismus, sondern baute eine breite Einheitsfront gegen den Impe-
rialismus und Feudalismus (und gegen bürokratisches Kapital, das 
mit dem Imperialismus und dem Feudalismus verbunden war) auf. 
Bei der Durchführung dieser Revolution war ihr Konzentrations-
punkt weder in den Städten noch in der dortigen kleinen Arbeiter-
klasse, sondern es wurde ein langwieriger revolutionärer Krieg ge-
führt, dessen Basis das in den weitläufigen ländlichen Gebieten vor-
handene Kleinbauerntum war. Die Städte wurden vom Lande her 
umzingelt und schließlich wurden die reaktionären Kräfte, deren 
Hochburgen sich in den Städten befanden, besiegt und die landeswei-
te Macht gewonnen. So wurde die erste Etappe dieser Revolution 
vollendet und der Weg zum Sozialismus gebahnt.  

Wie Mao jedoch selbst hervorhob, wie wichtig und wie histo-
risch dieser Sieg auch war, stellte er doch nur den ersten Schritt eines 
langen Marsches dar. Die Revolution musste sich sofort der Heraus-
forderung stellen, auf dem sozialistischen Weg voranzuschreiten, 
sonst wären selbst die Früchte der ersten Siege der Revolution verlo-
ren gegangen und das Land wieder unter die Herrschaft von ausbeu-
tenden Klassen und ausländischen imperialistischen Mächte geraten. 
Aber darüber hinaus: Als der Prozess des Aufbaus einer sozialisti-
schen Wirtschaft und der Durchführung von entsprechenden Verän-
derungen in anderen gesellschaftlichen Bereichen unternommen 
wurde, fasste Mao die ersten Erfahrungen zusammen. Er erkannte in 
zunehmendem Maße, dass die Entwicklung eines anderen Ansatzes 
für die sozialistische Umwandlung – im Kontrast zum sowjetischen 
„Vorbild“ – notwendig war. Maos Ansatz für diese Umwandlung 
bestand darin, den Menschen an der Basis und auf lokaler Ebene 
mehr Eigeninitiative zu überlassen. Vor allem aber legte Mao den 
Schwerpunkt nicht so sehr auf Technologie, auch wenn er die Ent-
wicklung der Technologie als sehr wichtig erkannte, sondern in ers-
ter Linie musste die bewusste Eigeninitiative der Volksmassen den 
Schwerpunkt bilden. Dies fand seinen konzentrierten Ausdruck in 
der Parole „die Revolution anpacken, um die Produktion zu för-
dern“: Die grundsätzliche Leitlinie für die Durchführung von einer 
Art des wirtschaftlichen Aufbaus, die die Grundlage für den weiteren 
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Fortschritt auf dem sozialistischen Weg stärkte und in Wechselwir-
kung mit der revolutionären Umwandlung der Produktionsverhältnis-
se und dem politischen und ideologischen Überbau eine gegenseitige 
Verstärkung erzeugte. 

All dies war verbunden mit und Teil des Entwicklungsprozesses 
von Maos wichtigstem und entscheidendstem Beitrag zur kommunis-
tischen Revolution: die Theorie der Weiterführung der Revolution 
unter der Diktatur des Proletariats bis hin zum Kommunismus sowie 
Maos Führung bei der Umsetzung dieser Theorie in eine kraftvolle 
revolutionäre Massenbewegung während der Kulturevolution in Chi-
na, die ein Jahrzehnt lang ab Mitte der 60er Jahre andauerte. Indem 
er ein weiteres Mal mit der „gängigen Meinung“ der kommunisti-
schen Bewegung brach, machte Mao die bahnbrechende Analyse, 
dass die materiellen Bedingungen während der gesamten sozialisti-
schen Periode fortbestehen, die die Gefahr einer Niederlage für die 
sozialistische Revolution darstellen. Widersprüche innerhalb der 
wirtschaftlichen Basis, im Überbau und in der Beziehung zwischen 
der Basis und dem Überbau der sozialistischen Länder selbst, wie 
auch der Einfluss, der Druck und offene Angriffe durch die noch be-
stehenden imperialistischen und reaktionären Staaten zu jedem gege-
benen Zeitpunkt führen zu Klassenunterschieden und Klassenkämp-
fen innerhalb eines sozialistischen Landes. Diese Widersprüche brin-
gen ständig die Möglichkeit hervor, dass die Gesellschaft entweder 
auf den sozialistischen oder den kapitalistischen Weg geführt wird. 
Insbesondere erzeugen sie immer wieder eine aufstrebende bourgeoi-
se Klasse innerhalb der sozialistischen Gesellschaft selbst, und dies 
findet seinen konzentriertesten Ausdruck unter denjenigen in der 
Kommunistischen Partei, besonders auf den höchsten Ebenen, die 
revisionistische Linien und Politiken verfolgen, welche sich unter 
dem Deckmantel des Kommunismus tatsächlich mit dem Imperia-
lismus abfinden und die Gesellschaft zurück zum Kapitalismus füh-
ren. Mao identifizierte diese Revisionisten als „Machthaber, die den 
kapitalistischen Weg gehen“ und stellte fest, dass der Kampf zwi-
schen Kommunismus und Revisionismus den konzentrierten Aus-
druck – im Überbau – vom Widerspruch und Kampf in der sozialisti-
schen Gesellschaft zwischen dem sozialistischen und dem kapitalisti-
schen Weg darstellt. Mao erkannte und betonte, dass so lange diese 
materiellen Bedingungen und ihre ideologischen Widerspieglungen 
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existieren, es keine Garantie gegen eine Umkehrung der Revolution 
und die Restauration des Kapitalismus gibt. Es gibt kein einfaches 
Mittel, um dies zu vermeiden und keine andere Lösung als die Revo-
lution weiterzuführen, um soziale Ungleichheiten und andere Über-
reste des Kapitalismus, die diese Gefahr erzeugen, einzuschränken 
und schließlich, zusammen mit dem Fortschritt der Weltrevolution, 
zu entwurzeln und ganz zu beseitigen. 

Wie gesagt, die Wichtigkeit dieser theoretischen Analyse Maos 
kann nicht stark genug betont werden. Sie klärte zum großen Teil die 
Verwirrung darüber, ob – und weshalb – es eine Gefahr der kapitalis-
tischen Restauration innerhalb der sozialistischen Gesellschaft gab, 
auf, und lieferte grundlegende Leitlinien für die Mobilisierung der 
Massen, um auf dem sozialistischen Weg gegen die revisionistischen 
Kräfte, deren Orientierung und Taten gerade in Richtung einer sol-
chen kapitalistischen Restauration führten, fortzuschreiten. Die Kul-
turrevolution in China stellte die leibhaftige Verkörperung einer sol-
chen revolutionären Massenbewegung dar, in der Abermillionen von 
Menschen über Fragen debattierten und sich mit ihnen auseinander 
setzten, die für die Richtung der Gesellschaft und der Weltrevolution 
von entscheidender Bedeutung waren. Zehn Jahre lang war diese 
Massenbewegung in der Lage, die Kräfte der kapitalistischen Restau-
ration, einschließlich hoher Machthaber in der Chinesischen Kom-
munistischen Partei, wie Deng Xiaoping, abzuhalten und in die De-
fensive zu treiben. Aber kurz nach dem Tod Maos 1976 gelang es 
diesen Kräften – die letzten Endes von Deng Xiaoping, der eine Zeit-
lang aus dem Hintergrund agierte, geführt wurden – einen Putsch 
durchzuführen. Sie setzten die Armee und andere Staatsorgane ein, 
um Revolutionäre zu unterdrücken. Sie töteten viele, viele Tausende 
und inhaftierten noch viel mehr. Dann machten sie sich daran, den 
Kapitalismus in China zu restaurieren. Dies war leider eine leibhafti-
ge Veranschaulichung von gerade der Gefahr, auf die Mao so scharf-
sichtig hingewiesen und deren Grundlage er so durchdringend analy-
siert hatte.7 
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III. Das Ende einer Etappe – welche 
Schlussfolgerungen sollten aus den 
historischen Erfahrungen gezogen 
werden und welche nicht  

Mit dem revisionistischen Putsch und der Restauration des Ka-
pitalismus in China 20 Jahre nach der Machtübernahme durch die 
Revisionisten in der Sowjetunion8 – endete die erste Welle der kom-
munistischen Revolution. In der klaren und deutlichen Sprache der 
Verfassung unserer Partei heißt es: „Es ist Jahrzehnte her, seit das 
revolutionäre Proletariat überhaupt in irgend einem Land an der 
Macht war – welche Etiketten sie auch immer tragen mögen, es gibt 
heute keine sozialistischen Länder.“ 

Ferner hat dieser Rückschlag für den Sozialismus und den 
Kommunismus – und der Untergang der Sowjetunion, lange nach-
dem sie aufgehört hatte, ein sozialistisches Land zu sein – dazu ge-
führt, dass die reaktionären Kräfte, die seit je und in der Tiefe ihres 
herzlosen Seins die kommunistische Revolution und die radikale 
Umwandlung der Gesellschaft, die sie verkörpert, gehasst und stets 
mit allen Mitteln versucht haben, zu der Niederlage und Zerstörung 
dieser Revolution beizutragen, nun in einen rasenden Zustand, wie 
Haie im Blutrausch, versetzt worden sind. Sie haben ihre Bemühun-
gen intensiviert, den Kommunismus und die befreiende Umwand-
lung der Gesellschaft, die sie darstellt, so tief wie möglich in den 
Dreck zu ziehen. Durch einen unerbittlichen ideologischen Angriff 
verzerren und verleumden sie diese Revolution, im Bestreben, dass 
sie sich niemals wieder erheben wird. Sie verkünden den unumkehr-
baren Sieg des kapitalistischen Systems und sie stellen den Traum 
von einer radikal anderen und besseren Welt – und insbesondere die 
kommunistische Revolution, die nach einer solchen Welt strebt – als 
einen Alptraum dar und behaupten, der tatsächliche und als endlos 
erscheinende Alptraum, der durch das gegenwärtige System erzeugt 
wird, sei die allerhöchste Verkörperung des Menschenmöglichen. 

Stellen wir uns eine Situation vor, in der die christlich funda-
mentalistischen Verfechter der Schöpfungstheorie die Macht, sowohl 
in den naturwissenschaftlichen Instituten als auch in der Gesellschaft 
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insgesamt, ergreifen und sich daran machen würden, die Erkenntnis-
se über die Evolution zu verbieten. Nehmen wir weiter an, sie wür-
den die angesehensten Wissenschaftler und Lehrer, die darauf beste-
hen, Evolution zu unterrichten und ihr Wissen öffentlich zu verbrei-
ten, einsperren und hinrichten. Sie würden dann die Evolution, die 
eine bewährte wissenschaftliche Tatsache darstellt, mit Verachtung 
und Beschimpfungen überhäufen und sie als eine fehlerhafte und 
gefährliche Theorie verunglimpfen und lächerlich machen, weil diese 
angeblich gegen die wohlbekannte „Wahrheit“ der biblischen Schöp-
fungsgeschichte, den religiösen Vorstellungen von den „Naturgeset-
ze“ und der „von Gott vorbestimmten Ordnung“ zuwiderlaufen wür-
de. Und, um diese Analogie fortzuführen, stellen wir uns vor, dass in 
einer solchen Situation viele „Intellektuelle“ und andere, die ihnen 
hinterherlaufen, auf den Siegeszug aufspringen und verkünden wür-
den: „Es war nicht nur naiv, sondern auch kriminell, zu glauben, dass 
die Evolution eine fundierte wissenschaftliche Theorie sei, und die-
sen Glauben den Menschen aufzuzwingen. Nun sehen wir ein, dass 
es eine ‚gängige Erkenntnis’ ist, und von keinem in Frage gestellt 
wird (also warum sollten wir das tun?), dass die Evolution eine 
Weltanschauung darstellt und zu Handlungen führt, die für die 
Menschheit katastrophal sind. Wir fielen auf die arrogante Gewiss-
heit derjenigen herein, die diese Auffassung propagierten. Wir sehen 
jetzt ein, dass alles, was existiert, oder existiert hat, nicht ohne die 
führende Hand eines ‚intelligenten9 Designers’ entstehen konnte.“ 
Stellen wir uns schließlich vor, dass in dieser Situation auch diejeni-
gen, die es besser gewusst haben, obwohl sie weder kleinlaut noch 
laut in den Chor der Kapitulation und Denunziation einstimmen, so 
desorientiert und demoralisiert wurden, dass sie zum Schweigen ein-
geschüchtert sind. 

Die vorläufige Niederlage des Sozialismus und das Ende der 
ersten Etappe der kommunistischen Revolution haben viele Merkma-
le und Folgen, die der oben beschriebenen Situation ähnlich sind. 
Unter anderem führten sie zu herabgeschraubten Zielen und einge-
schränkten Träumen: Sogar viele, die es früher besser wussten und 
nach Höherem strebten, akzeptieren zunächst die Vorstellung, dass 
es in der Realität und zumindest in absehbarer Zeit keine Alternative 
zu der gegenwärtigen Welt, wie sie jetzt ist, dominiert von Imperia-
listen und anderen Ausbeutern, geben kann. So kann man sich bes-
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tenfalls einige geringfügige Abänderungen, die innerhalb des Rah-
mens eines Abfindens mit dem gegenwärtigen System stattfinden, 
erhoffen, und daraufhin arbeiten. Alles andere – und insbesondere 
der Versuch, einen revolutionären Bruch mit den Schranken dieses 
Systems durchzuführen, mit dem Ziel eine radikal andere, kommu-
nistische Welt anzustreben – wäre daher unrealistisch und würde 
unweigerlich eine Katastrophe nach sich ziehen. 

In dem Vakuum, das durch die Umkehrung des Sozialismus 
und die damit einhergehenden Rückschläge für den Kommunismus 
entstanden ist, und durch die andauernden und sich sogar verschär-
fenden imperialistischen Plünderungen – mit all der Unruhe, dem 
Chaos und der Unterdrückung, die dies für buchstäblich Milliarden 
von Menschen weltweit bedeutet – ist zugleich der religiöse Funda-
mentalismus und seine organisierten Erscheinungsformen in vielen 
Teilen der Welt erheblich gewachsen, einschließlich unter den am 
meisten unterdrückten Menschen. Imperialistische Plünderer und 
Massenmörder sowie fanatische religiöse Fundamentalisten stärken 
sich gegenseitig, sogar wenn sie in Opposition zueinander stehen: 
Erstere sind zwar mächtiger und richten größeren Schaden an, aber 
dabei geben sie Letzteren weiteren Auftrieb – wobei alle beide einen 
dunklen Schleier, und sehr reale Ketten, der Versklavung und der 
erzwungenen Ignoranz darstellen. 

Doch all dies hat die Realität nicht außer Kraft gesetzt: Einer-
seits gibt es die Realität der gegenwärtigen Welt, die unter der Herr-
schaft des kapitalistisch-imperialistischen Systems steht und den tag-
täglichen Schrecken, den das für die überwiegende Mehrheit der 
Menschen mit sich bringt. Andererseits gibt es die Realität bezüglich 
der tatsächlichen Bedeutung des Kommunismus für die Menschen 
und die Möglichkeit, neue Durchbrüche und Fortschritte auf dem 
Weg zur kommunistischen Revolution zu machen. 

Wenn wir, mit einer wissenschaftlichen Anschauungsweise und 
Methode, die reichhaltigen Erfahrungen der ersten sozialistischen 
Länder und die erste Etappe der kommunistischen Revolution umfas-
send untersuchen, können wir erkennen, dass, im Gegensatz zu dem, 
was uns stets eingetrichtert wird, das Problem nicht darin besteht, 
dass die kommunistische Revolution, in ihrem Streben den Kapita-
lismus abzuschaffen, vergeblich versucht hätte, eine unveränderliche 
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menschliche Eigenschaft zu überwinden, eine, die dazu führt, dass 
die Menschen selbstsüchtige Ziele als Grundmotivation haben, die 
angeblich das leitende und antreibende Prinzip der menschlichen Ge-
sellschaft sein muss, sonst würde gegen „die menschliche Natur“ 
verstoßen werden und die Gesellschaft in die Katastrophe gestürzt 
und die Menschen der Tyrannei ausgesetzt werden. Das eigentliche 
Problem ist, dass, obwohl diese Revolution, durch zunehmend be-
wusste Initiative der Menschen, die den kommunistischen Stand-
punkt aufgegriffen hatten, die Verhältnisse und die Menschen tief 
greifend veränderte, diese Revolution nicht in einem Vakuum und 
auch nicht mit Menschen als „unbeschriebenes Blatt“ stattfand, son-
dern mit den Menschen und unter den Bedingungen, die aus der alten 
Gesellschaft, und mit deren „Muttermalen“, hervorgegangen sind 
(und aus einer tausendjährigen Tradition, die unterdrückende Bezie-
hungen unter den Menschen verkörpert und legitimiert hat). Ferner 
befanden sich die neuen sozialistischen Gesellschaften, die durch 
diese Revolutionen hervorgebracht wurden, in einer immer noch 
vom Imperialismus dominierten Welt, mit seiner immer noch enor-
men wirtschaftlichen, politischen und militärischen Macht. 

Wie Marx und Engels im Grundsatz begriffen und Mao danach 
viel umfassender aufdeckte und erklärte, ist der Sozialismus an sich 
nicht das Endziel: Er ist noch nicht der Kommunismus, sondern der 
Übergang zum Kommunismus, welcher nicht in diesem oder jenem 
Land alleine erlangt werden kann, sondern nur auf Weltebene, mit 
dem Sturz aller reaktionären herrschenden Klassen und der Abschaf-
fung aller ausbeuterischen und unterdrückerischen Verhältnisse 
weltweit. Und weil reaktionäre Staaten weiterhin existieren und für 
eine relativ lange Zeit die entstehenden sozialistischen Staaten um-
zingeln und bedrohen werden; und weil Überbleibsel der alten Ge-
sellschaft – in den Produktionsverhältnissen, den sozialen Beziehun-
gen und im politischen, ideologischen und kulturellen Überbau – 
welche weiterhin innerhalb der sozialistischen Gesellschaft selbst 
existieren, auch während Fortschritte auf dem sozialistischen Weg 
zur Einschränkung dieser Überbleibsel und der Umwandlung wichti-
ger Aspekte dieser in Richtung des Endziels des Kommunismus füh-
ren werden ... wegen alledem besteht während dieser gesamten sozia-
listischen Übergangsperiode weiterhin die Gefahr, dass die Hand der 
Vergangenheit, die noch nicht tot und immer noch mächtig ist, die 
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Gesellschaft ergreifen und zurückzerren kann. Kurz gesagt, aus die-
sen Gründen bleibt die Gefahr einer kapitalistischen Restauration 
während der gesamten sozialistischen Übergangsperiode weiterhin 
bestehen und diese kann nur durch die Fortführung der Revolution 
innerhalb des sozialistischen Landes selbst, als Teil der kommunisti-
schen Weltrevolution, und mit der aktiven Unterstützung und Förde-
rung dieser, bekämpft und besiegt werden. 

Bei der Umkehrung des Sozialismus, und was in der Tat die 
Restauration des Kapitalismus in der Sowjetunion und in China war, 
ging es nicht darum, dass „die Revolution ihre eigenen Kinder frisst“ 
... oder dass „konspirative kommunistische Revolutionäre sich in 
totalitäre Tyrannen verwandeln,“ nachdem sie an die Macht kommen 
... oder dass sie zu „Bürokraten werden, die ihre Machtposition auf 
Lebenszeit festigen und die (bourgeoise) Demokratie abwürgen und 
ersticken“ ... es war auch nicht „das unabwendbare Ergebnis der 
Aufrechterhaltung der hierarchischen Organisation der Gesellschaft“ 
oder irgendwelche anderen grundlegend falschen und unwissen-
schaftlichen Ideen, die heutzutage so unaufhörlich bei den Angriffen 
gegen den Kommunismus verbreitet werden. Diejenigen, die die 
Niederlage der Revolution in der Sowjetunion und in China direkt 
herbeiführten, waren in der Tat Menschen in hohen Positionen inner-
halb der revolutionären Partei und des Staates, aber sie waren keine 
Gruppe von gesichts- und klassenlosen Bürokraten, die nur von der 
Macht an sich besessen waren. Wie Mao sie charakterisierte, waren 
sie vielmehr Menschen, die an der Macht waren und den kapitalisti-
schen Weg gingen. Sie waren keine Vertreter des Kommunismus, 
sondern des Kapitalismus, insbesondere die der Überbleibsel des 
Kapitalismus, die bis dahin noch nicht grundlegend entwurzelt und 
überwunden worden waren – und die innerhalb einer so kurzen Zeit 
und der Grenzen des einen oder anderen sozialistischen Landes nicht 
überwunden werden konnten. 

Die Tatsache, dass diese Revisionisten hochrangige Partei- und 
Staatsfunktionäre waren, zeugt nicht von irgendeinem grundlegenden 
Fehler im Kommunismus oder in der kommunistischen Revolution 
und sozialistischen Gesellschaft, so wie sie sich bis zu diesem Zeit-
punkt gestaltet hat. Diese Tatsache weist nicht auf eine Notwendig-
keit hin, ganz andere Mittel und Modelle zu finden, um eine radikal 
andere Welt zu erschaffen. Die Ursachen für diese Umkehrungen des 
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Sozialismus liegen tiefer, und sie stimmen mit einem wissenschaftli-
chen kommunistischen Verständnis der Gesellschaft, insbesondere 
des Sozialismus als der Übergang vom Kapitalismus zum Kommu-
nismus, überein: Sie liegen in den Widersprüchen, die zum wesentli-
chen Teil aus der alten, nun gestürzten, Gesellschaft mitgebracht 
werden, aber deren Eigenschaften und Einflüsse noch nicht vollstän-
dig umgewandelt worden sind. Diese Widersprüche, unter anderem 
der zwischen geistiger und körperlicher Arbeit, was mit der Klassen-
teilung innerhalb der Gesellschaft eng verknüpft ist und selbst eine 
wesentliche und tief greifende Teilung in allen von ausbeutenden 
Klassen beherrschten Gesellschaften darstellt, begründen die Not-
wendigkeit nach einer organisierten kommunistischen Avantgarde, 
die die Revolution leitet, nicht nur, um das kapitalistische System zu 
stürzen, sondern auch um nach dem Sturz die Revolution in der sozi-
alistischen Gesellschaft fortzuführen, aber gleichzeitig bringen diese 
Widersprüche die Gefahr hervor, dass die Revolution von Menschen 
verraten und umkehrt wird, die Führungspositionen innerhalb eben-
dieser Avantgarde innehaben. Angesichts der tatsächlichen histori-
schen Entwicklung der menschlichen Gesellschaft und der mögli-
chen Wege der Veränderung, die sich daraus eröffnet haben (vgl. die 
Analogie zu Evolution in der Natur und die diesbezügliche Bezie-
hung zwischen Einschränkung und Veränderung), und wenn wir in 
der Tat vorhaben, diese Welt radikal zu verändern, um Ausbeutung 
und Unterdrückung zu entwurzeln, sind in Realität die tatsächlichen 
Alternativen bzw. lautet die Frage nicht: Führung oder keine Füh-
rung; Demokratie oder keine Demokratie; Diktatur oder keine Dikta-
tur. Vielmehr lautet die Frage: der sozialistische Weg oder der kapi-
talistische Weg; eine Führung, die die Dinge in die eine oder die an-
dere Richtung lenkt; eine Demokratie – und Diktatur – welche dem 
einen oder dem anderen System dient und es fördert; eine Entwick-
lungsrichtung die Ausbeutung und Unterdrückung verstärkt und auf-
rechterhält oder eine, die zu deren letztendlicher Beseitigung führt, 
und damit am Ende zur Beseitigung der Notwendigkeit einer Avant-
gardepartei oder eines Staates, nachdem die materiellen und ideolo-
gischen Bedingungen dafür durch den Sieg der kommunistischen 
Weltrevolution geschaffen worden sind.10 

Zusammengefasst: Die erste Etappe der kommunistischen Re-
volution ging sehr weit und erzielte unglaublich inspirierende Errun-
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genschaften im Kampf, um die sehr realen Hindernisse, mit denen sie 
konfrontiert war, zu überwinden und um zu einer Welt fortzuschrei-
ten, in der alle Ausbeutungs- und Unterdrückungsbeziehungen ein 
für allemal beseitigt und die Menschen eine vollkommen neue Di-
mension von Freiheit erleben würden, und sie weltweit die Organisa-
tion und die fortdauernde Umwandlung der Gesellschaft mit einer 
bewussten und freiwilligen Initiative, die es bis dahin noch nie in der 
menschlichen Geschichte gegeben hat, selbst in die Hand nehmen 
würden. Es überrascht aber nicht, dass es auch wesentliche Mängel 
und echte Fehler gegeben hat, manchmal sogar sehr schwerwiegen-
de, sowohl in Bezug auf die praktischen Schritte, die von den Füh-
rern der Revolution und in den neuen von ihnen hervorgebrachten 
Gesellschaften unternommen wurden, als auch in Bezug auf deren 
Vorstellungen und Methoden. Diese Unzulänglichkeiten und Fehler 
waren nicht die Ursache dafür, dass die ersten Versuche, die kom-
munistische Revolution zu machen, mit einer Niederlage endeten, 
aber sie trugen zu dieser Niederlage bei, wenn auch nur in zweiter 
Linie; darüber hinaus müssen wir von der gesamten Erfahrung der 
ersten Etappe – sowohl von ihren wahrlich inspirierenden Errungen-
schaften als auch von ihren tatsächlichen, manchmal sehr schweren, 
wenn auch im Wesentlichen nebensächlichen, Fehlern und Unzu-
länglichkeiten – tief gehend und allseitig lernen, um die kommunisti-
sche Revolution in der neuen Situation, der wir entgegentreten müs-
sen, fortzusetzen und es diesmal noch besser zu machen. 

IV. Die neuen Herausforderungen und 
die neue Synthese 

Als die Revisionisten in China 1976 die Macht ergriffen und 
begannen, den Kapitalismus zu restaurieren, gaben sie sich eine Zeit-
lang nicht nur als Kommunisten aus, sondern sie behaupteten die 
Fortführer von Maos revolutionärer Linie und seines Vermächtnisses 
zu sein. Unter diesen Umständen mussten Kommunisten auf der gan-
zen Welt in der Tat einen kritischen Geist und Herangehensweise 
bewahren und eine objektive, wissenschaftliche Analyse darüber 
entwickeln, was tatsächlich geschehen war und warum, und ganz 
klar den Kommunismus vom Kapitalismus und den Marxismus vom 
Revisionismus unterscheiden, entsprechend der Art und Weise, wie 
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all dies unter diesen konkreten und komplexen Umständen seinen 
konzentrierten Ausdruck fand. Das zu machen, war zu jener Zeit 
nicht einfach: Die Mehrheit der Kommunisten auf der Welt, die 
Maos China als ein revolutionäres Vorbild und Fanal betrachtet hat-
ten, hat das versäumt, und demzufolge trabten sie entweder blind den 
neuen revisionistischen Führern Chinas hinterher und folgten dem 
Weg in den Sumpf oder sie gaben in irgendeiner anderen Form die 
Anschauungsweise und die Ziele der kommunistischen Revolution 
auf. Angesichts dieses großen Erfordernisses weigerte sich Bob Ava-
kian, die Ereignisse in China gutzuheißen, nur weil sie im Namen 
des Kommunismus geschahen und durch den Missbrauch des großen 
Ansehens stattfanden, das das revolutionäre China und Mao zurecht 
unter Revolutionären und Kommunisten überall auf der Welt genos-
sen hatten. Obwohl es zu einer größeren Spaltung in unserer eigenen 
Partei führte, nahm sich Bob Avakian der Aufgabe an, eine wissen-
schaftliche Analyse darüber zu entwickeln, was in China geschehen 
war und warum, und er kämpfte für die Erkenntnis, dass tatsächlich 
ein revisionistischer Putsch und die Restauration des Kapitalismus 
stattgefunden hatte. Im Zusammenhang damit brachte er eine syste-
matische Darstellung von der Art und Weise hervor, wie Mao die 
Wissenschaft und die Strategie der kommunistischen Revolution 
weiterentwickelt hatte.11 Zu einer Zeit großer Orientierungslosigkeit, 
Demoralisierung und Verwirrung in den Reihen der „Maoisten“ rund 
um die Welt spielte die Arbeit von Avakian eine entscheidende Rolle 
bei der Errichtung der ideologischen und politischen Basis für die 
Umgruppierung der verbliebenen Kommunisten nach dem Verlust 
von China und den verheerenden Auswirkungen dessen auf die revo-
lutionäre und kommunistische Bewegung weltweit. 

Aber nun zeigten sich noch größere Erfordernisse. In den 30 
Jahren, in denen Bob Avakian unsere Partei geführt hat, hat er die 
wissenschaftliche Analyse der Erfahrungen der internationalen 
kommunistischen Bewegung und der strategischen Herangehenswei-
se an die kommunistische Revolution ständig vertieft. Das Ergebnis 
dieser Arbeit ist das Entstehen einer neuen Synthese, eine Weiter-
entwicklung des theoretischen Gerüsts für die Weiterführung dieser 
Revolution. 

Wie die Verfassung unserer Partei darlegt, weist die Situation in 
der heutigen Welt – einschließlich der Niederlage der ersten Welle 
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der kommunistischen Revolution – in der Tat „von neuem [auf] den 
great need* für den Kommunismus“ hin. Und: 

„Obwohl es keine sozialistischen Länder auf der Welt 
gibt, kann dennoch auf die Erfahrung der sozialistischen 
Revolutionen und das reichhaltige Werk der revolutionä-
ren wissenschaftlichen Theorie, welche im Rahmen der 
ersten Welle der sozialistischen Revolutionen entwickelt 
worden ist, aufgebaut werden. Aber die Theorie und Pra-
xis der kommunistischen Revolution erfordert Fortschrit-
te, um sich den Herausforderungen dieser Situation zu 
stellen – um die ganze Erfahrung der ersten Welle der so-
zialistischen Revolution und strategischen Konsequenzen 
der immensen Veränderungen, die in der Welt stattfinden, 
wissenschaftlich zu betrachten und um die notwendigen 
Lehren daraus zu ziehen. 

Bob Avakian hat diese Verantwortung übernommen 
und ein kommunistisches Gesamtwerk, eine Methode und 
Herangehensweise entwickelt, die diesem great need und 
den Herausforderungen gerecht wird.“ 

In diesem Gesamtwerk und dieser Methode und Herangehens-
weise, in der von Bob Avakian hervorgebrachten neuen Synthese, 
gibt es eine Analogie zu dem, was von Marx zu Beginn der kommu-
nistischen Bewegung geschaffen wurde – das Erstellen eines theore-
tischen Gerüstes für die erneuten Fortschritte der Revolution unter 
den nach der ersten Etappe der kommunistischen Revolution neuen 
vorhandenen Bedingungen. Heute aber, mit dieser neuen Synthese, 
geht es nicht darum, „noch einmal von vorne anzufangen“, als ob es 
geboten wäre, sowohl die historischen Erfahrungen der kommunisti-
schen Bewegung und der von ihr hervorgebrachten sozialistischen 
Gesellschaften als auch „das reichhaltige Werk der revolutionären 
Theorie“, die während dieser ersten Welle entwickelt wurde, über 
Bord zu werfen. Das würde eine unwissenschaftliche und in der Tat 
reaktionäre Herangehensweise darstellen. Das, was Erforderlich ist – 

                                                      
* Im Originaltext wird der Begriff „great need“ verwendet. In diesem 
Zusammenhang bedeutet er sowohl das „Verlangen nach“ als auch die 
„Notwendigkeit für“ den Kommunismus (Anm. d. Über.). 
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und was Avakian unternommen hat – ist vielmehr, auf all dem auf-
zubauen, was theoretisch sowie praktisch vorangegangen ist, die po-
sitiven und negativen Lehren zu ziehen und das Ganze auf ein neues, 
höheres Niveau zu heben. 

Andere Vorträge und Veröffentlichungen unserer Partei bieten 
eine umfassendere und systematischere Diskussion dieser neuen 
Synthese.12 Hier wollen wir einige seiner Hauptelemente kurz cha-
rakterisieren. 

♦ Im Bereich der Philosophie und der Methodik ist diese neue 
Synthese, in einem bedeutungsvollen Sinne, eine erneute noch voll-
ständigere Verankerung des Marxismus in seinen wissenschaftlichen 
Wurzeln. Sie beinhaltet ebenfalls die Lehren aus den reichhaltigen 
historischen Erfahrungen seit Marx; sie erhält die fundamentalen 
Ziele und Prinzipien des Kommunismus, welche sich als grundsätz-
lich korrekt erwiesen haben, aufrecht; sie kritisiert und verwirft die 
Aspekte, die sich als falsch oder nicht länger anwendbar erwiesen 
haben; und sie befestigt den Kommunismus sogar noch vollständiger 
und fester auf einer wissenschaftlichen Grundlage. 

In der ursprünglichen Konzeption der historischen Entwicklung 
der menschlichen Gesellschaft in Richtung Kommunismus, sogar 
wie es von Marx formuliert wurde, gab es eine Tendenz – obwohl 
diese Tendenz zweifellos nebensächlich war – in Richtung einer et-
was engen und linearen Auffassung. Dies drückte sich zum Beispiel 
im Konzept der „Negation der Negation“ aus. (Die Ansicht, dass sich 
Dinge weiterentwickeln, indem ein bestimmtes Ding durch ein ande-
res negiert wird, was dann wiederum zu einer weiteren Negation und 
einer Synthese führt, welche Elemente der vorhergehenden Dinge 
verkörpert, nur auf einer höheren Stufe.) Dieses Konzept wurde vom 
philosophischen System Hegels übernommen, dessen Philosophie 
einen entscheidenden Einfluss auf Marx (und Engels) hatte, auch 
wenn sie die Dialektik Hegels, welche seinerseits durch den philoso-
phischen Idealismus gekennzeichnet war (der Ansicht, dass die Ge-
schichte im Wesentlichen die Entfaltung der Idee darstellt), grund-
sätzlich umgestalteten und auf ein materialistisches Fundament stell-
ten. Wie Bob Avakian argumentierte, kann die „Negation der Nega-
tion“ in Richtung „Unvermeidlichkeit-ismus“ tendieren – als müsse 
etwas zwangsläufig von einem anderen Ding auf eine bestimmte Art 
und Weise negiert werden, hinführend zu etwas, was eine fast vorbe-
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stimmte Synthese wäre. Wenn diese Ansicht auf die historische Er-
fahrung der menschlichen Gesellschaft angewandt wird, grenzt sie an 
ein vereinfachendes formelhaftes Konstrukt, wie z. B.: die primitive 
klassenlose (kommunale) Gesellschaft wurde durch Klassengesell-
schaft negiert, welche dann wiederum erneut vom Entstehen einer 
klassenlosen Gesellschaft negiert werden wird, doch nun auf einem 
höheren Niveau, mit der Errichtung des Kommunismus auf der gan-
zen Welt. Dadurch werden die Tendenzen in Richtung Reduktionis-
mus bezüglich der extrem komplexen und vielfältigen historischen 
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft, in Richtung eines „in 
sich geschlossenen Systems“ und in Richtung „Unvermeidlichkeit-
ismus“, eindeutiger und problematischer. 

Noch mal, dies war zur Zeit seiner Gründung ein Nebenaspekt 
im Marxismus. (Wie Bob Avakian auch argumentiert hat: „Der Mar-
xismus, der wissenschaftliche Kommunismus, verkörpert nicht, son-
dern lehnt in der Tat jeglichen teleologischen ... Begriff ab, der be-
sagt, dass es eine Art von Willen oder Absicht gibt, mit der die Natur 
oder Geschichte ausgestattet ist.“13) Aber Tendenzen dieser Art setz-
ten sich mit der Entwicklung der kommunistischen Bewegung zu-
nehmend durch, waren besonders in der Denkweise Stalins spürbar 
und übten eine negative Wirkung auf diese aus, welche wiederum 
Maos philosophische Ansichten beeinflussten, obwohl Mao Stalins 
Tendenzen in Richtung „hölzernem“ schematischem und zum Teil 
metaphysischem Materialismus ablehnte und einen bedeutsamen 
Bruch mit diesen machte. Bob Avakians neue Synthese verkörpert 
eine Fortsetzung der Brüche Maos mit Stalin, aber darüber hinaus 
auch in einigen Aspekten einen Bruch mit der Auswirkung dieser 
Einflüsse – die zur tonangebenden Denkweise in der kommunisti-
schen Bewegung unter Stalins Führung geworden war – auf Mao 
selbst, auch wenn sie bei ihm nebensächlich waren. 

♦ Internationalismus. In den frühen 1980er Jahren hat Bob A-
vakian in dem Werk Conquer the World?14 eine umfassende Kritik 
an falschen Tendenzen in der Geschichte der kommunistischen Be-
wegung verfasst und insbesondere an der Tendenz hin zum Nationa-
lismus – d.h., den revolutionären Kampf in einem bestimmten Land 
vom gesamten weltweiten revolutionären Kampf für den Kommu-
nismus loszutrennen und sogar über diesen zu stellen. Er untersuchte 
die Art und Weise, in welcher diese Tendenz sich sowohl in der 
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Sowjetunion als auch in China manifestierte, während diese Staaten 
sozialistisch waren, sowie den Einfluss, den diese Tendenz auf die 
kommunistische Bewegung insgesamt ausübte, einschließlich der 
zum Teil ausgeprägten Versuche den revolutionären Kampf in ande-
ren Ländern den Bedürfnissen des existierenden sozialistischen 
Staats unterzuordnen (zuerst die der Sowjetunion und später die Chi-
nas). Damit verbunden hat Avakian weitere Analysen der materiellen 
Basis für den Internationalismus gemacht – warum in einem grund-
legenden und allumfassenden Sinn die Weltebene am entscheidends-
ten ist, sogar hinsichtlich der Revolution in jedem einzelnen Land, 
besonders in dieser Ära des weltweiten Ausbeutersystems des kapita-
listischen Imperialismus; und er analysierte, wie und warum dieses 
Verständnis in der Herangehensweise an die Revolution in den je-
weiligen Ländern genauso wie auf Weltebene integriert werden 
muss. 

Obwohl der Internationalismus schon von Anfang an ein 
Grundprinzip des Kommunismus gewesen ist, fasste Avakian die Art 
und Weise zusammen, wie dieses Prinzip dennoch in der Geschichte 
der kommunistischen Bewegung fälschlicherweise abgeschwächt 
wurde, und er verstärkte die theoretische Grundlage für den Kampf, 
der zu führen ist, damit solche Abweichungen vom Internationalis-
mus überwunden werden, und damit die kommunistische Revolution 
in einer gänzlich internationalistischen Weise vorangetrieben wird. 

♦ Über den Charakter der Diktatur des Proletariats und der so-
zialistischen Gesellschaft als einen Übergang zum Kommunismus. 
Bob Avakian vertiefte sich sehr in Maos tiefe Einsichten in den Cha-
rakter der sozialistischen Gesellschaft als einen Übergang zum 
Kommunismus, lernte aus ihnen, hielt sie fest aufrecht und propa-
gierte sie. Das gilt insbesondere für die Widersprüche und Kämpfe, 
die diesen Übergang kennzeichnen und deren Lösung entscheidend 
für die Frage ist, ob weitere Fortschritte in Richtung Kommunismus 
gemacht werden oder ob die Gesellschaft rückwärts in Richtung Ka-
pitalismus gezerrt wird. Er hat die Notwendigkeit für eine größere 
Rolle von Dissens, eine größere Förderung der intellektuellen Gä-
rung und mehr Raum für Initiative und Kreativität im Bereich der 
Kunst innerhalb der sozialistischen Gesellschaft erkannt und betont. 
Er kritisierte die Tendenz zur „Reifikation“ [d.h. Verdinglichung] 
des Proletariats und anderer ausgebeuteter (oder ehemalig ausgebeu-
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teter) Gruppen in der Gesellschaft. Eine Tendenz bei der einzelne 
Menschen dieser Gruppen – als Individuen – als Vertreter der Ge-
samtinteressen der proletarischen Klasse und des im weitestgehenden 
Sinn mit den grundlegenden Interessen des Proletariats übereinstim-
menden revolutionären Kampfes betrachtet werden. Dies wurde oft-
mals von engstirnigen, pragmatischen und positivistischen Ansichten 
und Herangehensweisen begleitet, die das Relevante beschränken, 
oder das, was als wahr festgestellt werden kann (oder dazu erklärt 
wird), auf das, was mit den unmittelbaren Erfahrungen und Kämpfen 
der Volksmassen und den zu jeder gegebenen Zeit unmittelbaren 
Zielen des sozialistischen Staates und seiner führenden Partei zu-
sammenhängt. Diese wiederum gingen mit Tendenzen einher, die in 
einem nicht unerheblichen Ausmaß in der Sowjetunion aber auch in 
China (als China noch sozialistisch war) vorhanden waren und in 
Richtung des Konzepts der „Klassenwahrheit“ liefen, eines Kon-
zepts, das tatsächlich im Gegensatz zum wissenschaftlichen Ver-
ständnis steht: dass Wahrheit objektiv ist und weder gemäß verschie-
dener Klasseninteressen variiert noch von dem Klassenstandpunkt 
abhängig ist, den jemand auf der Suche nach Wahrheit mitbringt. Die 
wissenschaftliche Anschauung und Methode des Kommunismus – 
wenn er richtig, als eine lebendige Wissenschaft und nicht als ein 
Dogma, aufgegriffen und angewandt wird – bietet im allgemeinen 
Sinne die konsequentesten, systematischsten und umfassendsten Mit-
tel, um die Wahrheit zu ermitteln. Aber das heißt nicht, dass die 
Wahrheit selbst einen Klassencharakter hat, oder dass Kommunisten 
zwangsläufig die Wahrheit bezüglich bestimmter Phänomene erken-
nen werden, während Menschen, die die kommunistische Anschau-
ungsweise und Methode nicht anwenden bzw. sie ablehnen, nicht 
fähig sind, wichtige Wahrheiten festzustellen. Solche Ansichten von 
„Klassenwahrheit“ haben in verschiedenem Ausmaß und in ver-
schiedener Form in der kommunistischen Bewegung existiert und 
sind reduktionistisch, vulgärmaterialistisch und laufen den tatsächli-
chen wissenschaftlichen Ansichten und Methoden des dialektischen 
Materialismus entgegen. 

In diesem Zusammenhang hat Bob Avakian als Teil der neuen 
Synthese eine einseitige Ansicht in der kommunistischen Bewegung 
gegenüber den Intellektuellen kritisiert: Die Ansicht, Intellektuelle 
nur als ein Problem anzusehen und nicht ausreichend anzuerkennen, 
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wie sie einen Beitrag zum umfassenden Prozess leisten können, 
durch den die Menschen in der Gesellschaft insgesamt zu einem tie-
feren Verständnis der Realität gelangen und ihre Fähigkeit erhöhen, 
einen zunehmend bewussten Kampf zu führen, um die Realität in 
Richtung des Kommunismus umzuwandeln. 

Noch einmal, wie die Verfassung unserer Partei erklärt: 

„Diese neue Synthese beinhaltet eine größere Würdi-
gung der wichtigen Rolle der Intellektuellen und Künstler 
in diesem ganzen Prozess, die sowohl ihre eigenen Visionen 
verfolgen als auch ihre Ideen zu dieser umfassenderen Gä-
rung beisteuern, was notwendig ist, um – nochmals gesagt 
– einen noch reichhaltigeren Prozess ins Laufen zu brin-
gen…  

Kurzum, nach der von Bob Avakian entwickelten 
neuen Synthese muss es einen festen Kern mit viel Elastizi-
tät geben. Dies ist, vor allem, eine Methode und Herange-
hensweise, die in sehr großem Umfang Geltung hat … ein 
klares Verständnis von diesen beiden Aspekten [fester 
Kern und Elastizität] und deren Wechselbeziehung ist 
notwendig, um die Realität, in all ihren Sphären, zu ver-
stehen und umzuwandeln, und ist entscheidend, um revo-
lutionäre Veränderungen in der Gesellschaft zu machen… 

Auf die sozialistische Gesellschaft angewandt, bein-
haltet die Herangehensweise – ein fester Kern mit viel E-
lastizität – die Notwendigkeit eines führenden und sich er-
weiternden Kerns, welcher sich über die Notwendigkeit 
der Diktatur des Proletariats und das Ziel der Weiterfüh-
rung der sozialistischen Revolution als ein Teil des weltum-
fassenden Kampfes für den Kommunismus im Klaren ist 
und entschlossen ist, diesen Kampf durch all die Windun-
gen und Wendungen stets fortzusetzen. Gleichzeitig wird 
es notwendigerweise viele verschiedene Menschen und 
Tendenzen in der sozialistischen Gesellschaft geben, wel-
che diese in viele verschiedene Richtungen ziehen – und all 
dies kann letztendlich zur Wahrheitsfindung und zum Er-
langen des Kommunismus beisteuern. Dies wird zeitweise 
zu Spannungen führen, und die Schwierigkeit all dies will-
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kommen zu heißen – während gleichzeitig der Gesamtpro-
zess in Richtung Kommunismus angeführt wird – wird 
vergleichbar sein mit, wie es Avakian ausdrückte, dem 
Riskieren einer Vierteilung – und dies immer wieder. All 
dies ist schwer, aber notwendig, und ein Prozess, der zu 
begrüßen ist.“ 

Ein vereinigendes Thema in all dem, betont Avakian, ist die 
Einstellung, sich als „Befreier der Menschheit“ zu begreifen: Bei der 
Revolution, die durchgeführt werden muss und in der die Massen die 
bewusste treibende Kraft sein müssen, geht es nicht um Rache oder 
um einen Positionswechsel innerhalb eines engen Rahmens („die 
Letzten werden die Ersten und die Ersten werden die Letzten sein“), 
sondern vielmehr darum, die ganze Welt so umzuwandeln, dass es 
keine Menschen mehr gibt, welche die „Ersten“ sind, während ande-
re die „Letzten“ sind; der Umsturz des vorhandenen Systems, der 
Aufbau der Diktatur des Proletariats und die Fortsetzung der Revolu-
tion unter diesen Bedingungen dienen alle dem Zweck und Ziel, alle 
unterdrückerischen Teilungen und ausbeuterischen Beziehungen 
zwischen den Menschen abzuschaffen und zu einer gänzlich neuen 
Epoche der menschlichen Geschichte voranzuschreiten. 

♦ Strategische Herangehensweise an die Revolution. Avakians 
neue Synthese hat die kommunistische Arbeit in Lenins Grundver-
ständnis wieder verankert und dieses bereichert: Im Verständnis von 
der Notwendigkeit, dass die Volksmassen ein kommunistisches Be-
wusstsein entwickeln, nicht nur oder hauptsächlich durch ihre eige-
nen unmittelbaren Erfahrungen und Kämpfe, sondern durch die all-
umfassende Enthüllung des Charakters und der Merkmale des kapita-
listisch-imperialistischen Systems und die klare Verdeutlichung von 
den Anschauungen, Zielen, Ansichten und Methoden des Kommu-
nismus, welche zu den Massen durch eine organisierte Avantgarde-
partei in systematischer und allseitigen Art und Weise gebracht wer-
den, die den Kampf zu jeder gegebenen Zeit mit dem strategischen 
revolutionären Ziel verknüpft, und diesen darauf lenkt und richtet, 
während auch die wesentlichen Fragen und Probleme der Revolution 
„den Massen vorgelegt werden“, um sie, beim Schmieden der Mittel 
um diese Widersprüche zu lösen, einzubeziehen und den revolutionä-
ren Kampf voranzubringen. Unter der Führung Bob Avakians wurde 
die grundlegende notwendige strategische Orientierung für revoluti-
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onäre Arbeit in einem imperialistischen Land entwickelt und ist da-
bei, weiterentwickelt zu werden: Nämlich, die Entstehung einer revo-
lutionären Situation und das Hervortreten eines revolutionären Vol-
kes, in seinen Millionen und Abermillionen, gleichzeitig zu be-
schleunigen und abzuwarten, und dann, wenn so eine Situation doch 
entsteht, diese zu ergreifen – mit der Fähigkeit unter diesen Umstän-
den kämpfen und gewinnen zu können. (Vgl. Revolution and Com-
munism: A Foundation and Strategic Orientation, eine Revolution 
Broschüre, 2008.) 

All dies ist eine lebendige Widerlegung derjenigen, die argu-
mentieren, dass die Revolution in imperialistischen Ländern nicht 
möglich ist, oder dass sich die praktische und theoretische Arbeit der 
Kommunisten dort auf den Kampf um Reformen und „Lösungen“ 
der unmittelbaren Probleme der Massen konzentrieren soll und das in 
einer Art und Weise, die diese Arbeit von revolutionären Zielen und 
der kommunistischen Weltanschauung trennt – und in Wahrheit da-
von abbringen wird und, insofern es die Volksmassen beeinflusst, 
diese in eine demoralisierende Sackgasse führt, in der sie sich letzt-
endlich mit dem gegenwärtigen System der Unterdrückung abfinden 
werden. 

Während diese neue Synthese die grundlegende strategische O-
rientierung für Revolution in imperialistischen Ländern wie den USA 
noch weiterentwickelt hat, hat Avakian auch auf die neuen Heraus-
forderungen an den revolutionären Kampf hingewiesen und auch, 
angesichts der in den letzten Jahrzehnten stattgefundenen großen 
Veränderungen auf der Welt und innerhalb der von ausländischem 
Imperialismus dominierten Ländern, auf die Notwendigkeit die revo-
lutionäre Strategie in diesen Länder weiterzuentwickeln. 

Diese neue Synthese hat in ihren vielen kritischen Dimensionen 
(welche wir hier nur kurz anschneiden können) die Revolution und 
den Kommunismus auf eine solidere wissenschaftliche Grundlage 
gestellt. Wie Avakian selbst betonte: 

„Es ist sehr wichtig die Bedeutung und potentiell posi-
tive Kraft der neuen Synthese nicht zu unterschätzen: Be-
deutsame Fehler und Mängel zu kritisieren und mit ihnen 
zu brechen, während das, was an der historischen Erfah-
rung der internationalen kommunistischen Bewegung und 
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der der bisher existierenden sozialistischen Länder positiv 
war, vorangebracht und umgestaltet wird; im tatsächli-
chen Sinne das Wiederbeleben – auf einer neuen, fortge-
schritteneren Basis – des Verständnisses, dass eine voll-
kommen neue und radikal andere Welt realisierbar und, 
ja, wünschenswert ist, und das Stellen dessen auf eine noch 
festere Grundlage des Materialismus und der Dialektik ... 

Wir sollten also das Potential dessen als eine auf einer 
soliden wissenschaftlichen Grundlage stehenden Quelle der 
Hoffnung und des Wagemuts nicht unterschätzen.“15 

V. Kommunismus am Scheideweg: 
Avantgarde der Zukunft oder 
Überrest der Vergangenheit? 

Angesichts der andauernden Herausforderungen und Schwie-
rigkeiten der gegenwärtigen Periode wurde die anfängliche Wieder-
gruppierung der Kommunisten, die nach der Niederlage in China und 
dem Ende der ersten Etappe der kommunistischen Revolution statt-
fand, in der jüngsten Zeit zu einem bedeutsamen Grad durch scharfe 
Meinungsverschiedenheiten ersetzt: Auf der einen Seite befindet sich 
unsere Partei, deren grundsätzliche Linie in unserer neuen Verfas-
sung zusammengefasst ist, und auch einige andere, welche zu der 
neuen Synthese tendieren. Auf der anderen Seite stehen zwei gegen-
sätzliche Tendenzen: die eine klammert mit fast religiösem Eifer an 
den ganzen vorherigen Erfahrungen und der dazugehörenden Theorie 
und Methode, während die andere das Ganze (im Wesentlichen, 
wenn auch nicht offen ausgesprochen) über Bord wirft. 

Im gewissen Sinne deuteten die Reaktionen auf Conquer the 
World? darauf hin, als es ursprünglich, vor fast drei Jahrzehnten, 
veröffentlicht wurde. Auf der einen Seite gab es diejenigen in der 
internationalen kommunistischen Bewegung, die über die Aussagen 
in Conquer the World? äußerst bestürzt waren. Sie behaupteten, die-
ses Werk würde die Erfahrung der kommunistischen Bewegung auf 
„einen armseligen Scherbenhaufen“ reduzieren (diese Reaktion war 
selbst eine Widerspiegelung einer dogmatischen und brüchigen He-
rangehensweise an den Kommunismus, anstatt ihn zu betrachten und 
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anzuwenden, als das, was er ist: eine lebendige und sich entwickeln-
de kritische revolutionäre Wissenschaft, die dadurch geprägt ist, dass 
sie sich selbst ständig hinterfragt). Neben denen, die Conquer the 
World? aus richtigen Gründen begrüßten, gab es auch manche, die es 
zwar guthießen, aber mit der Ansicht und der Hoffnung, dass Con-
quer the World? als ein Keil dienen würde, um eine Tür zu öffnen, 
um die gesamten historischen Erfahrungen, die Conquer the World? 
kritisch untersuchte, verwerfen und ihnen abschwören zu können: 
Wohingegen die Betrachtungsweise von Conquer the World? eine 
grundlegend andere war – eine, die erkannte, dass objektiv betrachtet 
diese historischen Erfahrungen hauptsächlich positiv waren und his-
torisch beispiellose Fortschritte für die Menschheit einschließen, die 
entschlossen aufrechterhalten werden müssen; aber eine, die zugleich 
erkannte, dass es reale Probleme, Unzulänglichkeiten und Fehler – 
zum Teil schwerwiegende – gegeben hat, die weiter offengelegt und 
kritisch untersucht werden müssen, um auch von ihnen zu lernen. Zu 
jener Zeit waren die gegensätzlichen Reaktionen auf Conquer the 
World? eher noch in einem embryonalen Stadium und befanden sich 
innerhalb eines Gesamtrahmens einer breiteren Einheit. Erst mit den 
weiteren Entwicklungen über die nächsten Jahrzehnte, als weitere 
Schwierigkeiten auftraten – einschließlich Rückschläge bei Kämp-
fen, welche eine Zeitlang so ausgesehen hatten, als würden sie Neu-
land betreten und die Wiederbelebung der kommunistischen Bewe-
gung in der Welt verkörpern – haben sich diese entgegengesetzten 
Ansichten weiterentwickelt und verstärkt. 

Heute, unter denjenigen, die es ablehnen, eine kritische Unter-
suchung der historischen Erfahrung der kommunistischen Bewegung 
zu machen, gibt es häufig das Phänomen, dass sie sowohl hartnäckig 
auf „Klassenwahrheit“ als auch auf einer damit verbundenen Reifika-
tion [Vergegenständlichung] des Proletariats bestehen und im All-
gemeinen auf einer Auffassung über die kommunistische Theorie 
und Prinzipien, die diese wie eine Art Dogma betrachtet, ähnlich ei-
nem religiösen Katechismus, so nach dem Motto: „Wir wissen alles, 
was wir wissen müssen, wir besitzen alle Grundkenntnisse, die er-
forderlich sind, es geht nur darum, diese überlieferte Weisheit anzu-
wenden.“ 

Demgegenüber stehen diejenigen, deren Verständnis von den 
historischen Erfahrungen der kommunistischen Bewegung – insbe-
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sondere die Ursachen der Schwierigkeiten, Rückschläge und Nieder-
lagen – ebenfalls oberflächlich und unbegründet ist. Sie ignorieren 
oder lehnen eine wissenschaftliche kommunistische Analyse der tief 
gehenden Widersprüche ab, die zu der Gefahr einer kapitalistischen 
Restauration in der sozialistischen Gesellschaft geführt haben. Sie 
versuchen, diese Analyse durch eine Herangehensweise zu ersetzen, 
die auf bourgeois-demokratischen Grundsätzen und Kriterien basiert 
sowie auf bourgeois-demokratische Vorstellungen von Legitimation 
– eng verknüpft mit dem formalen Prozess um Wahlen, mit unterein-
ander konkurrierenden politischen Parteien, welche in der kapitalisti-
schen Gesellschaft üblich sind und auch so vereinbar mit und förder-
lich für die Ausübung der politischen Macht durch die kapitalistische 
Klasse. Diejenigen, die an solchen Positionen festhalten, selbst wenn 
sie behaupten, Kommunisten zu sein, sind bemüht, das Konzept und 
die historische Erfahrung der Diktatur des Proletariats – und sehr oft 
den Begriff an sich – zu verwerfen und sich davon zu distanzieren. In 
Wirklichkeit versuchen diese Menschen „sich von einer Last zu be-
freien“, und zwar von der „Last“ der befreiendsten Erfahrung der 
bisherigen menschlichen Geschichte! Sie behaupten, sie wollen 
schnell fortschreiten, um den heutigen neuen Bedingungen entgegen-
zutreten  ..., doch sie haben den schnellen Rückwärtsgang eingelegt – 
sie fahren mit beschleunigtem Tempo zurück auf die bourgeoise 
Demokratie und die engen Schranken des bürgerlichen Rechts16 zu 
und durchqueren die Jahrhunderte vom 21. bis zurück ins 18. 

Während sich die fehlerhaften Tendenzen, die wir hier darge-
legt haben, in der Tat voneinander unterscheiden, stehen sie auch in 
einem wesentlichen Aspekt „spiegelverkehrt“ zueinander und teilen 
wichtige gemeinsame Eigenschaften. In der Tat ist es bemerkens-
wert, dass während der letzten Jahre bestimmte Gruppen von einem 
Pol zum anderen „gesprungen“ sind; genauer gesagt vom Dogmatis-
mus und den damit verbundenen Tendenzen zu einer Umarmung der 
bourgeoisen Demokratie (wenn auch immer noch hinter der Maske 
des Kommunismus). Diese Tendenzen haben folgende wesentliche 
Eigenschaften gemeinsam: 

♦ Sie haben sich niemals mit einer wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung über die vorangegangene Etappe der kommunisti-
schen Bewegung befasst bzw. sich auf eine systematische Art und 
Weise damit auseinandergesetzt, insbesondere nicht mit Mao Tse-
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tungs bahnbrechender Analyse über die Gefahr von und Grundlage 
für kapitalistische Restauration in der sozialistischen Gesellschaft. 
Folglich, auch wenn sie die Kulturrevolution in China vielleicht 
hochhalten oder in der Vergangenheit hoch gehalten haben, besitzen 
sie kein wirkliches oder tief greifendes Verständnis davon, warum 
die Kulturrevolution notwendig war oder warum und mit welchen 
Prinzipien und Zielen Mao diese Kulturrevolution eingeleitet und 
geführt hat. Sie reduzieren diese Kulturrevolution auf letztendlich 
nur eine weitere Episode in der Ausübung der Diktatur des Proletari-
ats; oder aber sie interpretieren die Kulturrevolution in eine Art bür-
gerlich-demokratische, „anti-bürokratische“ Bewegung um, was im 
Kern eine Verneinung der Notwendigkeit einer kommunistischen 
Führung und ihrer institutionalisierten Führungsrolle in der sozialis-
tischen Gesellschaft während des Übergangs zum Kommunismus 
bedeutet. 

♦ Die allgemeine Tendenz, den „Maoismus“ auf ein bloßes Re-
zept für die Führung des Volkskriegs in einem Dritte-Welt-Land zu 
reduzieren und dabei auch hier Maos wichtigsten Beitrag zum Kom-
munismus – seine Entwicklung der Theorie und Linie für die 
Fortführung der Revolution unter der Diktatur des Proletariats – zu 
ignorieren oder herabzusetzen, sowie die ganzen wertvollen Analy-
sen und wissenschaftlichen Methoden, die der Entwicklung dieser 
Theorie und Linie zugrunde liegen und sie ermöglichten. 

♦ Positivismus, Pragmatismus und Empirismus. Auch wenn 
diese, gemäß ihren spezifischen fehlerhaften Standpunkten und He-
rangehensweisen, sich unterschiedlich ausdrücken, was sie gemein-
sam haben, ist die Vulgarisierung und Degradierung der Theorie. Sie 
reduzieren die Theorie auf eine im engsten und unmittelbaren Sinne 
verstandene „Gebrauchsanleitung für die Praxis“; sie behandeln die 
Theorie im Wesentlichen als wäre sie ein unmittelbares Ergebnis 
einer spezifischen Praxis und versuchen eine Äquivalenz zwischen 
fortgeschrittener Praxis (die selbst, besonders für diese Menschen, 
ein Element der subjektiven und willkürlichen Bewertung beinhaltet) 
und der angeblich fortgeschrittenen Theorie herzustellen. Ein wis-
senschaftlicher kommunistischer, materialistischer und dialektischer 
Standpunkt führt zu dem Verständnis, dass die Praxis im Endeffekt 
der Ursprung und die Bestätigung der Theorie ist; jedoch muss das – 
im Gegensatz zu diesen engen, empirischen Verzerrungen – als Pra-
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xis im weiten Sinne verstanden werden, die die umfassenden sozia-
len und historischen Erfahrungen und nicht bloß die direkte Erfah-
rung eines bestimmten Menschen, Gruppe, Partei oder Nation ein-
schließt. Gerade die Gründung und Weiterentwicklung der kommu-
nistischen Theorie selbst veranschaulicht dies sehr kraftvoll: Seit 
Marx ist diese Theorie geschmiedet und bereichert worden, indem 
sie aus einem breiten Spektrum an Erfahrungen auf einer Vielzahl 
von Gebieten und aus einem langen Verlauf der breiten historischen 
Entwicklungen in der Gesellschaft und der Natur geschöpft hat. Die 
Praxis als die Quelle der Theorie und die Maxime, dass „die Praxis 
[...] der Maßstab der Wahrheit [ist]“, können und werden in eine tief 
greifende Unwahrheit verwandelt werden, wenn sie in einer engen, 
empirischen und subjektiven Art interpretiert und angewandt werden. 

♦ Sehr bedeutsam ist, was diese fehlerhaften „spiegelverkehr-
ten“ Tendenzen gemeinsam haben, und zwar, dass sie in dem einen 
oder anderen Modell aus der Vergangenheit (auch wenn sie unter-
schiedlich sein mögen) festgefahren sind oder zu diesen zurückkeh-
ren. Entweder klammern sie dogmatisch an den vergangenen Erfah-
rungen der ersten Etappe der kommunistischen Revolution – bzw. an 
einem unvollständigen, einseitigen und letztendlich falschem Ver-
ständnis davon – oder sie machen einen Rückzug in die vergangene 
Ära der bürgerlichen Revolution und deren Prinzipien: Eine Rück-
kehr zu dem, was im Kern Theorien der (bürgerlichen) Demokratie 
des 18. Jahrhunderts sind, unter dem Deckmantel bzw. unter dem 
Namen des „Kommunismus des 21. Jahrhunderts“, und letztendlich 
das Gleichsetzen des „Kommunismus des 21. Jahrhunderts“ mit ei-
ner Demokratie, die angeblich „rein“ oder „klassenlos“ ist; eine De-
mokratie, die solange Klassen existieren, in Wirklichkeit nur eine 
bürgerliche Demokratie und eine bürgerliche Diktatur bedeuten 
kann17. Dabei wird das grundlegende wissenschaftliche kommunisti-
sche Verständnis, das buchstäblich und wiederholt mit dem Blut von 
Millionen von Unterdrückten seit der Zeit der Pariser Kommune er-
kämpft worden ist – das Verständnis, dass der alte, reaktionäre Staat 
zerschlagen und zerlegt und ein radikal neuer Staat ins Leben geru-
fen werden muss, der die revolutionären Interessen der ehemalig 
Ausgebeuteten an der Umwälzung der gesamten Gesellschaft und der 
Befreiung der gesamten Menschheit vertritt, denn ansonsten werden 
die gesamten Errungenschaften des revolutionären Kampfes vergeu-
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det und zerstört und die revolutionären Kräfte dezimiert – ignoriert, 
für überholt erklärt oder als Dogma abgetan (oder in die bedeutungs-
lose Kategorie des „ABC des Kommunismus“ verschoben, d. h. es 
wird rein theoretisch anerkannt, nur um es dann als irrelevant für den 
praktischen Kampf beiseite zu lassen).18 

Nur durch einen Bruch mit diesen fehlerhaften Tendenzen und 
eine tiefer gehende Auseinandersetzung mit und eine noch festere 
Verwurzelung in dem Standpunkt, den Methoden und Prinzipien des 
Kommunismus, wie sie bisher entwickelt worden sind (und ständig 
weiterentwickelt werden müssen), können die Kommunisten der 
großen Verantwortung und Herausforderung gewachsen sein, tat-
sächlich eine Avantgarde der Zukunft zu sein, und sich nicht damit 
abfinden, ein Überrest der Vergangenheit zu bleiben oder dazu zu 
verkommen, denn das würde einen Verrat an den Volksmassen auf 
der ganzen Welt darstellen, für die die kommunistische Revolution 
der einzige Weg aus dem Wahnsinn und dem Schrecken der gegen-
wärtigen Welt zu einer wahrhaftig lebenswerten Welt bedeutet. 

VI. Eine Kulturrevolution innerhalb der 
RKP 

Der Einfluss von falschen und sogar vollkommen revisionisti-
schen Linien ist kaum etwas, wogegen unsere Partei selbst immun 
gewesen ist. Tatsächlich waren die Linien und Tendenzen, die wir 
hier kritisiert haben, nicht nur innerhalb unserer Partei vorhanden, 
sondern haben über viele Jahre hinweg und bis vor kurzem eine ge-
waltige Anziehungskraft ausgeübt. Sie stellten eine reale Gefahr da-
für dar, dass unsere Partei aufhören würde, eine revolutionäre kom-
munistische Avantgardepartei zu sein, und statt dessen zu noch einer 
weiteren zusammengewürfelten Ansammlung von Reformisten ver-
kommen würde – auch wenn sie für eine Weile zumindest weiterhin 
ein kommunistisches Etikett beibehalten würde. 

Während der 80er und 90er Jahre hatte sich eine Situation in-
nerhalb unserer Partei entwickelt, in der es, im Endeffekt, zwei Par-
teien gab, die zwei absolut entgegengesetzte Wege darstellten. Auf 
der einen Seite gab es die „offizielle“ Linie der Partei und deren 
ständige Weiterentwicklung, wie sie insbesondere in der von Bob 
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Avakian vorgebrachten neuen Synthese verkörpert und – wenn auch 
nicht ausschließlich – in der Parteizeitung (früher: Revolutionary 
Worker, heute: Revolution) sowie anderen Dokumenten und Publika-
tionen der Partei dargestellt wurde. Gleichzeitig jedoch gab es, in 
zunehmendem Widerspruch zu der neuen Synthese und der revoluti-
onär-kommunistischen Linie insgesamt, revisionistische Ansichten 
und Orientierungen, welche – obwohl sie im Allgemeinen nicht auf 
eine systematische Weise ausgedrückt und vertreten wurden – den-
noch dabei waren, auf allen Ebenen der Partei vorherrschend zu wer-
den: Ansichten und Orientierungen, die sich in bestimmten Punkten 
unterschieden, aber gemeinsam hatten, dass sie objektiv betrachtet 
darauf hinausliefen, den Standpunkt und die Ziele der kommunisti-
schen Revolution aufzugeben, sich an das System des Imperialismus 
anzupassen und sich bestenfalls mit Reformen innerhalb dieses ent-
setzlichen Systems zufrieden zu geben. 

Worin bestanden die wesentlichen Merkmale dieser revisionis-
tischen Linien und die Hauptfaktoren, die zu ihrem Anwachsen und 
zunehmenden Einfluss innerhalb unserer Partei führten? 

♦ Die Niederlage in China und das Ende der ersten Etappe der 
kommunistischen Revolution – zusammen mit einer jahrzehntelan-
gen relativen „Stabilität“ im mächtigsten imperialistischen Land der 
Welt, die sich nach dieser Niederlage und dem damit verbundenen 
Abebben der großen Aufruhr der 60er und frühen 70er Jahre, sowohl 
in den USA als auch auf Weltebene einstellte – hatten eine desorien-
tierende und demoralisierende Auswirkung nicht nur auf eine Viel-
zahl von Menschen, die aktiv nach einer radikalen Veränderung der 
Welt strebten und dafür kämpften, sowie auf die Menschen insge-
samt; sondern auch auf die Kommunisten und unsere Partei. Kom-
munistische Parteien bestehen aus Menschen, die auf der Grundlage 
eines fortschrittlichen, wissenschaftlichen Verständnisses von der 
Notwendigkeit und Möglichkeit einer Revolution zusammenkom-
men. Sie streben nach einer grundlegend anderen und weitaus besse-
ren Zukunft für die Menschheit; jedoch befinden sie sich und führen 
ihre Arbeit in dem gegenwärtigen System aus – sie sind nicht, kön-
nen nicht und sollten auch nicht von der restlichen Welt und den Be-
dingungen, die das System aufzwingt, und dessen Anziehungskraft 
getrennt, geschweige denn abgeschottet sein. 
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Zugleich, und angesichts der Niederlagen und Rückschläge der 
kommunistischen Revolution, gab es seitens der Verteidiger und 
Verfechter der alten Ordnung einen unnachgiebigen ideologischen 
Angriff gegen den Kommunismus, der nunmehr seit vielen Jahrzehn-
ten im Gange ist, und dessen Auswirkung es ist, dass die Anzie-
hungskraft, sich mit dem Imperialismus abzufinden, insbesondere in 
einem Land wie die USA, um so mächtiger gemacht wurde. 

Als Bob Avakian vor einigen Jahren eine Rede bei einer wichti-
gen Parteiversammlung abhielt, in der er den revisionistischen Linien 
innerhalb der Partei direkt gegenübertrat und scharf kritisierte, mach-
te er die folgenden Bemerkungen: 

„Lasst uns das noch mal ehrlich betrachten: Ich 
sprach davon, wie wir immer noch unter den Auswirkun-
gen des Verlustes von China leiden. Wir dürfen diese Nie-
derlage in China und alles, was dies mit sich brachte, alles, 
was die Imperialisten anhand dieser daraus gemacht und 
darauf errichtet haben, nicht unterschätzen. China und al-
les, was es für das internationale Proletariat und die prole-
tarische Weltrevolution bedeutete – so ein Verlust, nach-
dem durch die Kulturrevolution [in China] Millionen  und 
Abermillionen von Menschen diese Umwälzung und, ja, 
auch einen bedeutenden Prozess der Umgestaltung ihrer 
Weltanschauung erlebt hatten – das ist etwas, was wir im-
mer noch bewältigen müssen, sowohl in der objektiven Re-
alität als auch in unserem eigenen Denken. Hinzu kommt 
noch das ganze “Tod-des-Kommunismus-Phänomen”, das 
anti-kommunistische Trommelfeuer, die Beschimpfungen 
und Verleumdungen, mit denen von allen Seiten und in al-
len möglichen Formen die GPKR [Große Proletarische 
Kulturrevolution in China], die Chinesische Revolution 
sowie der dortige Sozialismus und in der Tat die ganzen 
Erfahrungen der sozialistischen Gesellschaft und die Dik-
tatur des Proletariats überhäuft wurden; wenn du über die 
Auswirkung all dessen nachdenkst – und du ein Materia-
list bist und die Dialektik anwendest – dann ist es sehr 
schwer sich vorzustellen, dass wir gegen diese Auswirkun-
gen immun sein sollten und dass es nur Menschen außer-
halb unserer Partei beeinflussen würde. Sogar in unserem 
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Denken und in unseren Seelen – um diesen  Begriff zu be-
nutzen – im tiefsten Herzen, fragen wir uns da niemals, ob 
wir ganz falsch gelegen haben: Warum haben wir verlo-
ren? Wenn wir doch so im Recht waren, und wenn das, 
wofür wir kämpfen doch so richtig ist, warum ist es so 
ausgegangen? Ich denke nicht, dass es viele Genossen gibt, 
die von sich behaupten können, dass diese Fragen sie nie 
gequält haben, und das wahrscheinlich mehr als ein Mal. 

Wir haben eine Antwort auf diese Fragen, aber wir 
müssen uns mit dieser Antwort auseinandersetzen und tief 
begreifen; wir müssen diese Antwort und unser Verständ-
nis davon stets vertiefen – und dabei müssen wir wissen-
schaftlich vorgehen. Wir müssen den Materialismus und 
die Dialektik anwenden.“ 

Das Problem bestand aber darin, dass während Bob Avakian 
und einige andere in der Partei – unter Anwendung des wissenschaft-
lichen Standpunkts und der Methode des dialektischen Materialismus 
– sich an die Auseinandersetzung mit dieser Antwort machten, taten 
das die meisten Parteimitglieder, auf welcher Ebene auch immer, 
nicht. Vielmehr haben sie sich in hohem Maße von den Verleum-
dungen gegen den Kommunismus blenden lassen und gerieten – so-
wohl im ideologischen als auch politischen Sinne – in den Sog von 
dem, was Lenin so scharfsinnig als das spontane Streben, sich unter 
die Fittiche der Bourgeoisie zu begeben, bezeichnete: Der Rückzug 
in die Schranken der bürgerlichen Demokratie und des bürgerlichen 
Rechts, das Hinterhertraben hinter den Auffassungen, die die refor-
mistischen Bewegungen kennzeichnen – einschließlich der „identity 
politics“  und des damit verwandten philosophischen Relativismus 
(die Ansicht, dass es keine objektive Wahrheit gibt, oder dass die 
objektive Wahrheit nicht mit Sicherheit bestimmt werden kann, und 
dass es einfach nur Gruppen oder Individuen mit verschiedenen „Er-
zählperspektiven“ gibt, die alle gleich wahr als auch gleich unwahr 
sind) – und das Ersetzen der Revolution durch Reformen als das 
grundlegende Ziel. 

♦ Der Revisionismus innerhalb unserer Partei wurde durch alt 
bekannte Merkmale des Revisionismus in der kommunistischen Be-
wegung geprägt, die auch Lenin entlarvt hat und in der Ansicht ver-
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körpert wurde, dass „[d]ie Bewegung alles [ist], das Endziel nichts,“ 
sowie in der deterministischen Orientierung, dass das, was notwen-
dig ist, das ist, was möglich ist, und das, was möglich ist, das ist, was 
bereits gemacht wird. Dies beinhalte ein „tiefer in die Volksmassen 
hineingehen“, aber im falschen Sinne – und zwar auf einer engen 
Grundlage und mit einer engstirnigen Vorstellung von Kampf, bei 
denen die Revolution und der Kommunismus einfach zur Seite ge-
legt werden oder allenfalls als bedeutungslose und leblose Anhängsel 
der reformistischen Arbeit behandelt werden, jeglicher wirklicher 
Bedeutung und Verbindung zu den fortdauernden Aktivitäten der 
Partei beraubt – was letztlich auf das Vergraben der Revolution und 
des Kommunismus hinausläuft. Parteimitglieder hatten oft sehr viel 
zu tun, waren aber beschäftigt mit bzw. fixiert auf alles außer Revo-
lution und Kommunismus. 

Im Wesentlichen stellte das eine Form des „Ökonomismus“ dar. 
Geschichtlich betrachtet, hat der Ökonomismus in der kommunisti-
schen Bewegung bedeutet, die Aufmerksamkeit der Arbeiterklasse 
auf ihre eigenen unmittelbaren Bedingungen und Kämpfe zu lenken, 
als „das weitest anwendbare Mittel“, um sie – eines Tages – für den 
Sozialismus und den Kommunismus zu gewinnen: ein Ansatz, den 
Lenin ausführlich in seinem Werk „Was tun?“ enthüllte und wider-
legte, in der er zeigte, wie diese Auffassung niemals zum Aufbau 
einer nach Kommunismus gerichteten revolutionären Bewegung füh-
ren wird, sondern nur dazu beitragen wird, die Bewegung und die an 
ihr beteiligten Volksmassen innerhalb des Rahmens des Kapitalis-
mus einzugrenzen. Im Gegensatz dazu betonte Lenin, dass es zwar 
wichtig für Kommunisten ist, Bezug zu den bedeutsamen Kämpfen 
der Volksmassen zu haben, daran teilzunehmen und sogar die Füh-
rung vieler dieser Kämpfe anzustreben, aber sie müssen dies als 
Kommunisten tun, deren Hauptanliegen es ist, die Eigenschaften und 
das Wesen des kapitalistischen Systems durch aktuelle und überzeu-
gende Agitation und Propaganda zu enthüllen, unsere kommunisti-
schen Überzeugungen und Ziele allen vertraut zu machen und auf 
diese Weise die gegenwärtigen Kämpfe und Bewegungen mit dem 
Ziel der Revolution und des Kommunismus zu verknüpfen und da-
durch diese Kämpfe – und die Volksmassen – von ihrem spontanen 
Streben, sich unter die Fittiche der Bourgeoisie zu begeben, abzulen-
ken und sie in Richtung des revolutionären Ziels zu führen. Seit Le-
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nins Zeit hat sich der Begriff des Ökonomismus eine breitere Bedeu-
tung bekommen, sodass er nicht nur die Verwendung des Konzepts 
des „weitest anwendbaren Mittels“ in Bezug auf die ökonomischen 
Kämpfe der Arbeiter beinhaltet, sondern auch im Allgemeinen die 
Anwendung dieser auf die Kämpfe vieler unterschiedlichen Schich-
ten: Demnach wird der Schwerpunkt der kommunistischen Arbeit 
darauf gelegt, solche Kämpfe zu organisieren und dadurch in Wirk-
lichkeit, wenn nicht ausdrücklich, die Aussicht auf Revolution und 
Kommunismus als etwas Abstraktes zu behandeln, etwas was in ei-
ner weit entfernten und unbestimmten Zukunft liegt, ohne jegliche 
lebendige Verbindung in die Gegenwart und mit den Bewegungen 
und Kämpfen zu einer bestimmten Zeit. 

Anstelle der Orientierung, revolutionäre Arbeit in einer nicht-
revolutionären Situation durchzuführen und die Entstehung einer 
revolutionären Situation zu beschleunigen und diese zugleich abzu-
warten, heißt das Rezept der Ökonomisten im Wesentlichen: refor-
mistische Arbeit bis zur Revolution – eine Revolution, die niemals 
stattfinden wird und auf die niemals mit diesem Ansatz wirklich hin-
gearbeitet werden kann. Das gemeinsame fundamentale Merkmal 
von allen Erscheinungsformen des Ökonomismus ist, den Massen 
hinterherzutraben anstatt als Avantgarde zu handeln, um die Massen 
zu führen – von ihnen zu lernen, ja, aber zu führen während von ih-
nen gelernt wird – ihren Blick auf die Möglichkeit und Notwendig-
keit der Revolution zu richten, mit ihnen zu arbeiten und sich mit 
ihnen auseinander zu setzen, um sie für den revolutionären und 
kommunistischen Standpunkt zu gewinnen und für die befreienden 
Ziele dessen zu kämpfen. 

♦ Der Ökonomismus und der Revisionismus insgesamt, die zu-
nehmend die eigentliche Arbeit, das Leben und die Kultur unserer 
Partei charakterisierten, zeichneten sich ferner sowohl durch den 
Pragmatismus und den Empirismus aus, die in der kommunistischen 
Bewegung so häufig vorgekommen sind (wie wir auch oben erläutert 
haben) als auch durch den Agnostizismus bezüglich bewährter Prin-
zipien des Kommunismus und sogar bezüglich der Wünschbarkeit 
und Möglichkeit der Revolution und des Kommunismus. Die anhal-
tende theoretische Arbeit und die echten Durchbrüche in der kom-
munistischen Theorie, die der Vorsitzende der Partei, Bob Avakian, 
vorgebracht hat, wurden weniger direkt bekämpft als von den meis-
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ten Parteimitgliedern im Großen und Ganzen ignoriert – oder in eini-
gen Fällen mit einem gleichermaßen uninteressiertem „Wow, hea-
vy†,“ begrüßt und dann ins Regal gestellt, um zu verstauben – denn 
eine solche theoretische Arbeit und die dadurch entstandenen Durch-
brüche waren zwar von lebenswichtiger Bedeutung für die Ziele der 
Revolution und des Kommunismus, aber sie hatten keinen Wert und 
waren nicht „von Nutzen“ für diejenigen, die in einer ökonomisti-
schen und revisionistischen Orientierung festgefahren waren. 

♦ Verbunden mit dem oben Dargestellten, war ein weiteres 
Schlüsselelement des „revisionistischen Pakets“, das zu solch einer 
Geltung in unserer Partei gelangte, die Auffassung, den Kommunis-
mus nicht als eine reale, revolutionäre Orientierung zu behandeln – 
die konsequent angewandt werden muss, um die Welt zu verändern, 
und für die die Volksmassen gewonnen werden können und müssen, 
damit sie diese bewusst aufnehmen und aktiv dafür kämpfen – son-
dern stattdessen den Kommunismus auf einen „alternativen Lebens-
stil“ zu reduzieren. Mit dieser Einstellung war die Partei dabei, zu 
einer weiteren oppositionellen „sich selbst bestätigenden“ Nischen-
partei zu verkommen, die mal mehr, mal weniger in Mode war. 
Manchmal bedeutete dieser „alternative Lebensstil“ sich selbst mit 
einem unmittelbaren Kampf nach dem anderen zu beschäftigen und 
andere dazu zu bewegen, das gleiche zu tun; manchmal nahm es die 
Züge einer selbstgefälligen, dogmatischen Befriedigung an, ein 
(vermeintlicher) Kommunist zu sein, mit einem besonderen Ver-
ständnis über die Geschichte und ausgestattet mit einem Verhaltens-
kodex (welche anderen nie vermittelt werden konnte, wenn dies ü-
berhaupt versucht wurde); manchmal bedeutete das auch einfach, auf 
der Stelle zu treten und kritisches Denken auf Eis zu legen. Die Ar-
beit der Partei wurde zunehmend durch eine Vorgehensweise ge-
prägt, bei der die Massen mit Floskeln abgespeist wurden, während 
gleichzeitig ein kommunistisches Verständnis als ein nur für „Ein-
geweihte“ zugängliches Sperrgebiet – etwas, was als „ein Tempel 
des Geheimwissens“ beschrieben wurde – behandelt wurde und da-
durch den Kommunismus in ein lebloses, im Prinzip, religiöses 
Dogma verwandelt wurde. 

                                                      
† „Heavy“ bedeutet in diesem Zusammenhang so viel wie „tiefgründig“ 
(Anm. d. Über.). 
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Im Gegensatz zu den Werken von Bob Avakian und zu der Par-
teizeitung sowie anderen Veröffentlichungen und offiziellen Doku-
menten war das öffentlichen Auftreten der Partei – z.B. die mit ihr 
verbundenen Buchläden – zum großen Teil vom muffigen Geruch 
der Relikte der Vergangenheit oder aber von der Emsigkeit von 
(nicht-revolutionären) „Zentren der Bewegung“ gekennzeichnet. Das 
mag viele verschiedene Formen angenommen haben, aber die Quelle 
und das Ergebnis waren das gleiche: Revisionismus. 

♦ Damit einhergehend gab es eine deutliche Abneigung – so-
wie eine wohlüberlegte Vermeidung – den ideologischen Kampf un-
ter den Volksmassen durchzuführen, insbesondere gegen religiöse 
Ideen und Vorstellungen sowie auch anderer rückständiger Auffas-
sungen, welche in der Tat Ketten, geistige Fesseln, an den Volks-
massen sind. Dies führte sogar zu einem Widerstreben, oder auch 
einem Verweigern, gegen die anti-kommunistischen Vorurteile und 
vorgefassten Meinungen, die mittlerweile so verbreitet, aber zugleich 
so oberflächlich sind, vorzugehen. 

♦ Insgesamt und am grundlegendsten, was dieses “revisionisti-
sche Paket” beinhaltete, war die Revolution aufzugeben: Das An-
nehmen einer Haltung – wenn auch nicht ausdrücklich oder auf eine 
offene und ehrliche Art und Weise – die sagt, dass „wir schon alles 
an Revolution gesehen haben, was wir jemals zu sehen bekommen 
werden.“ Bestenfalls war die Revolution etwas, was in einer entfern-
ten Zukunft liegt – oder für andere, anderenorts – oder vielleicht 
könnte sie in der Dritten Welt erfolgreich stattfinden. Aber nach die-
sem revisionistischen Standpunkt hatte auch dies fast gar keine echte 
oder lebendige Beziehung zu dem, was unsere Partei tat oder tun 
sollte (außer vielleicht sich selbst darauf zu reduzieren, bedeutungs-
lose „Cheerleader“ der revolutionären Kämpfe anderswo zu sein). 
Unter dem Einfluss dieses Revisionismus setzte sich der Liberalis-
mus in der Partei und in ihrer Kultur durch und eine allgemeine Hal-
tung wurde angenommen, die im Wesentlichen sagte: „Kommt 
schon, lasst uns realistisch sein. Was erwartet ihr denn auch? Ihr 
könnt in diesem Land keine Partei haben, die wirklich eine Avant-
garde der Revolution ist und die tatsächlich würdig ist, Revolutionäre 
Kommunistische Partei genannt zu werden.“ 
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Die grundlegend antagonistischen und zunehmend scharfen 
Widersprüche zwischen diesen zwei Linien – auf der einen Seite das 
sich ständig entwickelnde Gesamtwerk, die Methode und Herange-
hensweise von Bob Avakian sowie die „offizielle“ Linie, Dokumente 
und Veröffentlichungen der Partei und auf der anderen Seite das „re-
visionistische Paket“ mit seinen verschiedenen Merkmalen und den 
im Wesentlichen oben umrissenen Inhalt – diese Widersprüche spitz-
ten sich dann in den letzten Jahren gänzlich zu: Diese zwei entge-
gengesetzten Linien konnten nicht länger innerhalb der Partei koe-
xistieren, ansonsten hätte solch eine „Koexistenz“ zum Triumph des 
Revisionismus geführt und somit das Ende der Partei als eine echte 
revolutionär-kommunistische Avantgarde bedeutet. 

Das auslösende Moment, das zu einem offenen und grundle-
genden Kampf um diese fundamentalen Differenzen führte, entstand 
im Zusammenhang mit den Vorbereitungen innerhalb der Partei, eine 
Kampagne zu starten, um eine Kultur der Würdigung, des Propagie-
rens und der Popularisierung von Bob Avakians Rolle als einen 
kommunistischer Führer, wie diese in seinem Gesamtwerk, seiner 
Methode und Herangehensweise zum konzentrierten Ausdruck 
kommt, zu schaffen. Das Schaffen dieser Kultur der Würdigung, des 
Propagierens und der Popularisierung wird mittlerweile als eine der 
zwei Hauptstützen unserer allumfassenden revolutionären Parteiar-
beit verstanden (die andere Hauptstütze ist unsere Parteipresse – all 
dies wird in unserer neuen Verfassung erörtert). Aber zu jener Zeit, 
nur wenige Jahre her, zeigten innerparteiliche Diskussionen darüber, 
deutlicher als zuvor geahnt, dass es in der Partei selbst, wie es ein 
internes Dokument kürzlich beschrieb, „einen grenzenlosen Mangel 
an Würdigung für das gab, was bis dahin der Hauptinhalt der Arbeit 
des Vorsitzenden gewesen ist, und zwar seine Erneuerung der Visio-
nen von der Revolution und dem Kommunismus, die neue Synthe-
se.“ Dieses interne Dokument hebt weiter hervor: 

„Zu diesem Zeitpunkt war die Arbeit an dieser neuen 
Synthese seit 25 Jahre im Gange, aber die revisionistische 
Linie hat sich von dieser Arbeit abgewandt, zunächst auf-
grund von Nicht-Verständnis und dann, als die Entwick-
lungen weitergingen, aufgrund von objektivem Wider-
stand. 
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Etwas Neues kämpfte – und kämpft – um in diese 
Welt geboren zu werden; es führt einen harten Kampf, 
sowohl gegen die gängige Meinung als auch gegen den 
Dogmatismus und Reformismus unter den Kommunisten. 
Aber die Genossen begegneten dem entweder mit Wider-
stand ... oder aber es wurde ignoriert oder allenfalls mit 
einem „na ja, interessant“ abgetan. Von einigen Ausnah-
men abgesehen, wurde ihr Inhalt von kaum jemandem er-
fasst (oder ihr wurde auf eine eklektische Art und Weise 
widersprochen). In der Praxis wurde sie als belanglos be-
handelt. Der Vulgärempirismus, dass „die Theorie der 
Praxis nicht vorauseilen kann“ ... blieb im Wesentlichen in 
den Reihen unwidersprochen. 

Bob Avakian war dabei, die wahren Probleme anzu-
packen und tief greifend zu untersuchen, welche dazu ge-
führt hatten, dass nach dem zehnjährigen Verlauf der 
Großen Proletarischen Kulturrevolution in China viel zu 
viele Menschen unfähig waren, zwischen dem Marxismus 
und dem Revisionismus zu unterscheiden. Diese Arbeit 
wurde von vielen Genossen ignoriert und einige fanden sie 
geradezu unbequem. Die Tatsache, dass er tief darauf ein-
gegangen war und angefangen hatte, Antworten auf diese 
extrem schwierigen Fragen zu entwickeln, wurde be-
kämpft – entweder offen oder durch „Ignor-anz/ieren“. 
Diese (revisionistische Opposition) bedeutete, objektiv be-
trachtet, dem „Tod-des-Kommunismus“ Glauben zu 
schenken, indem sie die lebendige, sich entwickelnde 
kommunistische Führung – sich tatsächlich mit der quä-
lenden Frage „warum wir China verloren haben“ ausei-
nanderzusetzen (und die Antworten darauf zu erarbeiten) 
– durch einen starren, dogmatischen religiösen Glauben 
ersetzte.“ 

Zu diesem Zeitpunkt hatte sich der Gegensatz zwischen der re-
visionistischen und der kommunistischen Linie innerhalb unserer 
Partei nicht nur deutlicher ausgedrückt, er fokussierte sich auch klar 
und scharf auf die Frage, ob das, was die Führung durch Bob Avaki-
an darstellt und in der neuen Synthese, die er hervorgebracht hat und 
noch weiterentwickelt, konzentriert ist; ob all das be- und aufgegrif-
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fen und kühn unter die Volksmassen gebracht werden sollte, oder ob 
es abgelehnt und seine Umsetzung verweigert werden sollte. Unter 
diesen Umständen repräsentierte ersteres das Fortschreiten auf dem 
Weg der Revolution und des Kommunismus – denn die Rolle von 
Bob Avakian und seinem Gesamtwerk, seiner Methode und Heran-
gehensweise beinhaltet vor allem die Weiterentwicklung des Kom-
munismus als eine lebendige Wissenschaft und eine strategische re-
volutionäre Orientierung – während die Opposition dazu innerhalb 
unserer Partei auf eine konzentrierte Weise den Rückzug in den Re-
formismus und die Kapitulation vor dem Imperialismus darstellte 
und „Kommunismus” nur als eine Art religiöser Katechismus 
und/oder ein „alternativer Lebensstil“ aufrechterhalten wurde. 

Der Ernst der Lage, das, was auf dem Spiel stand, und die damit 
verbundenen Risiken in ihrem vollen Ausmaß erkennend, rief Bob 
Avakian – der sich zu diesem Zeitpunkt nur auf einen engen Kreis 
innerhalb der Parteiführung verlassen konnte – kühn zu einer Kultur-
revolution innerhalb der RCP auf. Gleichzeitig bestand er darauf, 
dass dies eine Kulturrevolution inmitten eines Langen Marsches sein 
muss. Durch diese Metapher betonte er, dass die radikale Umwand-
lung und die revolutionäre Wiederbelebung der Partei, welche der 
Zweck und das Ziel dieser Kulturrevolution waren, im Zusammen-
hang mit und grundsätzlich im Dienste der Umwandlung der objekti-
ven Welt insgesamt verwirklicht werden muss: Die Parteiarbeit so 
durchzuführen, dass sie tatsächlich von kommunistischen Prinzipien 
und Zielen geleitet wird und zum Aufbau einer revolutionären, und 
nicht einer reformistischen, Bewegung führt. Aus den hier aufgeführ-
ten Gründen bestanden der Schwerpunkt und die Kardinalfrage be-
züglich dieser Kulturrevolution darin, ob wir die neue Synthese und 
das Gesamtwerk, die Methode und Herangehensweise von Bob Ava-
kian und den Fortschritt in der kommunistischen Theorie und Strate-
gie, der einen konzentrierten Ausdruck von alldem darstellt, als unse-
re Grundlage nehmen und sie aktiv umsetzen sollten; oder uns davon 
abwenden und stattdessen die eine oder andere Variante des Revisio-
nismus – oder eines eklektischen Mischmaschs daraus – verfolgen 
sollten. 

In einem Vortrag vor einer Gruppe von Parteimitgliedern 2008 
sprach Bob Avakian über seinen Standpunkt am Anfang dieser Kul-
turrevolution: 
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„Als ich die Situation und die Umstände vor mehr o-
der weniger fünf Jahren betrachtete und mich mit ihnen 
auseinandersetzte, und als klar wurde, dass die Partei, 
trotz des immer noch vorhandenen revolutionär-
kommunistischen Charakters der „offiziellen“ Parteilinie, 
tatsächlich vom Revisionismus „durchdrungen“ war und 
sogar durch ihn geprägt wurde, gab es im Wesentlichen 
drei Möglichkeiten. Diese waren: 

diese Partei so wie sie ist, zu akzeptieren und im Prin-
zip das aufzugeben, wofür die Partei eigentlich stehen soll-
te; 

auszutreten und mich daranzumachen, eine neue Par-
tei zu gründen; 

oder die Kulturrevolution zu starten. 

Ich glaubte damals und glaube es auch heute noch aus 
Gründen, über die ich anderswo und auch heute bereits 
gesprochen habe, dass der letztere Weg der einzig richtige 
und der notwendige Weg war. Diese Gründe haben damit 
zu tun, wie kostbar eine Partei ist und wie schwierig es sein 
würde, eine neue Partei zu gründen, wenn diese Partei tat-
sächlich vorschnell und aus falschen Gründen aufgegeben 
worden wäre. Aber, ja, es ist wahr, es gibt nichts Heiliges 
an einer Partei und wenn sie keine revolutionäre Avant-
garde ist, dann „fuck it!“ – machen wir doch etwas anderes 
und schaffen wir etwas anderes. Aber ich glaubte damals 
und glaube auch heute, dass wir diese Partei nicht aufge-
ben dürfen, bevor es nicht objektiv und wissenschaftlich 
eindeutig bewiesen ist, dass keine Hoffnung darauf besteht, 
diese Partei in das, was sie sein muss, zu verwandeln.“ 

Diese Kulturrevolution war keine Säuberung, sondern ein 
Kampf, ein ideologischer Kampf, dessen Zweck und Methode nicht 
waren, Personen anzugreifen, sondern die revolutionäre Linie mit der 
revisionistischen Linie zu vergleichen und diese gegenüberzustellen 
und dadurch die Verankerung der Partei und seiner Mitglieder in die 
revolutionäre Linie zu verstärken – während die revisionistische Li-
nie entlarvt, kritisiert und mit ihr gebrochen wurde; die Ausrichtung 
der Parteimitglieder auf allen Ebenen, als eine revolutionäre und 
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kommunistische Ausrichtung, zu erneuern und ihr neuen Schwung 
zu verleihen, sodass diese noch fester in einer wissenschaftlichen 
kommunistischen Methode und Herangehensweise verankert ist; und 
die Partei insgesamt als eine wirklich revolutionär-kommunistische 
Avantgarde zu retten und wiederzubeleben, sodass sie dazu fähig und 
entschlossen ist, ihre Verantwortung als eben diese Art von Avant-
garde – und als nichts anderes – wahrzunehmen. Der Verlauf und 
Charakter dieser Kulturrevolution waren seit ihrem Beginn vor circa 
fünf Jahren komplex und zeitweise intensiv. Sie machte viele Win-
dungen und Wendungen durch und benötigte wiederholte – und tie-
fer gehende – ideologische Kämpfe, damit die Parteimitglieder und 
der Partei insgesamt einen grundlegenden Bruch mit dem Revisio-
nismus vollzogen und einen Sprung machten, um – wieder und auf 
einer grundlegenderen Basis – die Art von Kommunisten und kom-
munistischer Avantgarde zu werden, die wir sein müssen und wozu 
wir nun fester entschlossen sind. Sie war gekennzeichnet durch ver-
schiedene Etappen mit einem entscheidenden Fortschritt, der in den 
frühen Etappen stattfand, als sich die Parteiführung kollektiv, im 
grundsätzlichen Sinne, hinter die revolutionäre Linie und die Füh-
rung von Bob Avakian, der diese Linie entwickelte und für ihre 
Durchsetzung kämpfte, stellte; und auf dieser Grundlage vertiefte die 
Parteiführung ihre Entschlossenheit und Fähigkeit, diese Kulturrevo-
lution durchzuführen, um den Revisionismus zu besiegen und die 
Partei als eine revolutionär-kommunistische Avantgarde zu retten 
und wiederzubeleben. 

Wie in einem Kampf mit diesem Ausmaß und mit so viel auf 
dem Spiel nicht anders zu erwarten, fand im Verlauf der Kulturrevo-
lution in unserer Partei ein Trennungsprozess mit denjenigen statt, 
die bereit waren, sich mit dem Imperialismus und seinen ungeheuer-
lichen Verbrechen zu versöhnen, auch wenn sie sich manchmal im-
mer noch Kommunisten nannten oder den Wunsch nach einer besse-
ren Welt äußerten – so lange sie nur keine Verantwortung für den 
dazu notwendigen Kampf übernehmen und die dafür erforderlichen 
Opfer bringen müssten, die für eine Verwirklichung dessen erforder-
lich wäre. Einige Menschen lehnten es ab oder waren nicht dazu fä-
hig, mit dem Revisionismus zu brechen und traten deshalb aus der 
Partei aus (oder wurden dazu bewegt auszutreten). Im Großen und 
Ganzen, und mit wenigen Ausnahmen19, haben diejenigen, die die 
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Partei verließen, darauf bestanden, dass sie die Revolution nicht für 
möglich hielten – zumindest nicht in diesem Land [den USA] oder 
innerhalb eines überschaubaren Zeitraums – während andere sogar 
zugaben, die Revolution und den Kommunismus nicht länger als er-
strebenswert zu betrachten. Tatsächlich heißt das aber nicht, dass die 
Revolution nicht möglich und der Kommunismus nicht erstrebens-
wert ist, sondern dass der revolutionäre Wille dieser Leute und ihre 
kommunistische Orientierung degeneriert waren, während – und im 
Gegensatz zu denjenigen, die durch die Kulturrevolution innerhalb 
unserer Partei vorangekommen sind und sich erneut und noch fester 
zur Sache des Kommunismus verpflichtet haben – diejenigen, die der 
Partei und der Revolution den Rücken gekehrt haben, wissen, was 
diese Revolution und ihr kommunistisches Ziel erfordern werden, 
aber dazu nicht bereit sind, „die harte Arbeit, die risikoreiche Arbeit, 
die häufig unbeliebte und ‚gegen-den-Strom-schwimmende’ Arbeit 
[auf sich zu nehmen], um dies zu verwirklichen.“20 Sie erfüllen nicht 
mehr die grundlegenden in der Verfassung unserer Partei formulier-
ten Kriterien (Artikel II. Prinzipien der Organisation): 

„Die Revolutionäre Kommunistische Partei (USA), 
besteht aus Menschen, die zusammengekommen sind, um 
der Erfüllung des größten Bedürfnisses der Menschheit 
zur Verwirklichung zu verhelfen: nämlich Revolution zu 
machen, als der erste Schritt zum Kommunismus. Sie ha-
ben dem ihr Leben ganz gewidmet – mit großer Ernsthaf-
tigkeit und großer Liebe; mit großer Entschlossenheit und 
großer Leidenschaft.“21 

In ihrem Hauptaspekt, und am Wesentlichsten, ist das Ergebnis 
der Kulturrevolution innerhalb unserer Partei eine wahre Wiederbe-
lebung des revolutionären und kommunistischen Standpunkts, Ziels, 
Geistes und der Kultur der Partei – eine Partei, die mit Kühnheit und 
Wissenschaft der Komplexität, den Schwierigkeiten und den Gefah-
ren, aber auch der Inspiration begegnet, und die mit all ihrer Kraft 
auf die Revolution in diesem Land hinarbeitet und ihr Möglichstes 
zur Revolution überall auf der Welt beiträgt, alles auf das Endziel, 
den Kommunismus, gerichtet. Und der Kampf innerhalb der Partei 
setzt sich auf einer neuen Grundlage fort, um ihren revolutionären 
Charakter und ihr Fundament zu stärken und zu vertiefen, im Zu-
sammenhang mit einer energischen und kreativen Durchführung re-
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volutionärer Arbeit, und auf der Grundlage der tatsächlichen revolu-
tionär-kommunistischen Linie dieser Partei. 

Über einen längeren Zeitraum hinweg hat unsere Partei gelitten 
– während die Volksmassen, die in Erwartung auf die Partei schau-
ten, und die Volksmassen im weiteren Sinne, deren objektive Inte-
ressen in der kommunistischen Revolution liegen, ebenfalls gelitten 
haben – aufgrund des Revisionismus, der in unserer Partei zuneh-
mend an Einfluss gewonnen hatte und der von der Tendenz genährt 
wurde und sie wiederum verstärkte, an die Situation, in der die erste 
Etappe der kommunistischen Revolution mit der Restauration des 
Kapitalismus in China geendet hatte, falsch heranzugehen und diese 
falsch auszuwerten; und alte und neue Imperialisten liefen Amok, um 
diese Situation für sich auszunutzen, um noch rücksichtsloser die 
Welt auszuplündern und einen unnachgiebigen ideologischen und 
politischen Krieg zu führen, in dem Versuch, jeglichen verbleiben-
den Respekt für die großartigen Errungenschaften, die in dieser ers-
ten Etappe des Sozialismus tatsächlich erreicht wurden, zu zerstören 
und die revolutionäre Wissenschaft des Kommunismus in Verruf zu 
bringen, welche die Möglichkeit erkennbar machte und als Anleitung 
für den Kampf in der realen Welt diente, der diese großartigen Er-
rungenschaften erst ermöglichte. Im Zuge der Kulturrevolution in 
unserer Partei sind wir gestärkt und auf einer höheren Ebene verei-
nigt hervorgetreten, sowohl ideologisch und politisch als auch orga-
nisatorisch, fester auf der Grundlage der Wissenschaft des Kommu-
nismus stehend, die durch die von Bob Avakian vorgebrachte neue 
Synthese weiterentwickelt worden ist und, verstanden als eine leben-
dige Wissenschaft, die wir kontinuierlich im und durch fortlaufenden 
Kampf anwenden und weiterentwickeln müssen. 

Wir haben einen hohen Preis dafür bezahlt, dass wir an kom-
munistischen Prinzipien und Zielen festgehalten und es abgelehnt 
haben, den Weg der Revolution zu verlassen, um dem bereits ausge-
tretenen Pfad des Reformismus zu folgen, der angeblich „realisti-
scher“ sei und irgendwie „funktionieren“ soll, obwohl bittere Erfah-
rungen immer wieder gezeigt haben, dass sein „Funktionieren“ nur 
dazu dient, den Menschen innerhalb der tödlichen Schranken der 
bourgeoisen Herrschaft und kapitalistischer Unterdrückung zu hal-
ten. Diesen Preis haben wir aber bezahlt und sind nun umso mehr 
darauf vorbereitet, die große Verantwortung, die wir schultern müs-
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sen, anzunehmen; nun umso entschlossener, der Aufgabe gewachsen 
zu sein, die großen anstehenden Erfordernisse zu erfüllen – hier, auf 
der Grundlage der von Bob Avakian vorgebrachten neuen Synthese, 
aktiv für die Revolution zu arbeiten, damit alles, was wir tun aktiv 
und bedeutsam zu diesem revolutionären Ziel beiträgt, und dafür zu 
kämpfen, dass sich das gleiche Verständnis und Orientierung in der 
kommunistischen Bewegung weltweit etabliert. 

In voller Kenntnis der sehr realen Probleme und Risiken, die 
damit verbunden sein können, machen wir unsere Erfahrungen – und 
das, was wir nun tiefer und fester durch diese Erfahrungen verstan-
den haben – anderen bekannt, sowohl innerhalb der kommunisti-
schen Bewegung als auch außerhalb, und zwar gerade wegen ihrer 
tiefgründigen Lehren und deren großer Bedeutung für unsere ganze 
Sache. Unsere Erfahrungen, besonders die aus der Kulturrevolution 
innerhalb unserer Partei, haben unser Verständnis dafür wesentlich 
geschärft, was es für die unterdrückten Massen hier und weltweit und 
für die Zukunft der Menschheit bedeutet, dass solch eine Partei nicht 
besiegt und zerstört worden ist – sie hat nicht nur beharrlich weiter-
gemacht, sondern auch eine wahre ideologische und politische Wie-
derbelebung und Stärkung errungen sowie eine strategische revoluti-
onäre Herangehensweise, eine kommunistische Orientierung und die 
wissenschaftlich fundierte Entschlossenheit, unermüdlich dafür zu 
arbeiten, dieses Verständnis zu einer mächtigen, lebendigen Realität 
zu machen, in der die Volksmassen bewusst für die Revolution 
kämpfen, ja, in dieser mächtigsten von allen imperialistischen Groß-
mächten und mit Menschen auf der ganzen Welt vereint, die das glei-
che tun. Wie unser Vorsitzender Bob Avakian kürzlich schrieb: 

„Auf diese Art und Weise und auf dieser 
wissenschaftlichen Grundlage und durch die Anwendung 
dieser wissenschaftlichen Methode und dieser 
Herangehensweise können und sollten wir einen 
erobernden Geist haben – und eine Orientierung der (um 
aus einem Gedicht von Yeats zu zitieren) Kraft der 
Leidenschaft – für die Revolution und den 
Kommunismus.“22 
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VII. Fazit: Eine Herausforderung und ein 
Aufruf 

Wir stehen zu dem, was wir hier gesagt haben und wir stehen zu 
dem, was wir am Schluss unserer Parteiverfassung sagen: 

„Die Revolutionäre Kommunistische Partei (USA) hat 
die Verantwortung übernommen, die Revolution in den 
USA, dem Bauch der imperialistischen Bestie, anzuführen, 
als ihr Hauptanteil an der Weltrevolution und deren End-
ziel: der Kommunismus. Dies ist ein großes und histori-
sches Unternehmen – und alle, die sich danach sehnen, 
sollten sich um diese Avantgarde sammeln und sie unter-
stützen, indem sie mit der Partei zusammenarbeiten, Un-
terstützung für sie aufbauen und ihr – auf der Grundlage 
sich die kommunistische Sache und den kommunistischen 
Standpunkt zu Eigen gemacht zu haben – beitreten. 

Die Befreiung der gesamten Menschheit: das, und 
nichts weniger, ist unser Ziel. Es gibt keine größere Sache, 
keinen höheren Zweck, denen wir unser Leben widmen 
können.“23 

All das, was wir hier angesprochen und mit direkten und unge-
schönten Worten offengelegt haben, soll den Aufruf an die Men-
schen betonen und unterstreichen, die unsere Entschlossenheit, eine 
neue Welt ohne Ausbeutung und Unterdrückung zu schaffen, teilen 
oder respektieren, aktiv Hilfe und Unterstützung für diese Partei zu 
sammeln. 

An die Revolutionäre und Kommunisten überall auf der Welt 
und an alle, die nach einer anderen, radikal anderen und weitaus bes-
seren Welt dürsten: Lasst uns nicht in die Vergangenheit (in welcher 
Form auch immer) zurückziehen und in ihr verschanzen. Lasst uns 
statt dessen kühn und gerichtet auf das Ziel, den Kommunismus und 
die Befreiung der Menschheit, die seit Jahrtausenden in den Ketten 
der Tradition liegt, voranschreiten. 
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ENDNOTEN 
1 Marx an Kugelmann, 1868, MEW 32, S. 552. 
2 „Black people“ wird mit “Schwarzes Volk” übersetzt. Hier wird „Black“ 
nicht als Adjektiv eingesetzt, sondern als Substantiv. Die RKP betrachtet 
die afroamerikanische Bevölkerung in den USA als eine eigenständige 
Nationalität mit dem Recht auf Selbstbestimmung. In dem Sinne ist 
„Schwarze“ („Black“)  nicht beschreibend, sondern ein Eigenname bzw. 
Nomen wie „Franzose“. (Anm. d. Über.) 
3 Für eine tiefer gehende Analyse der Beziehung zwischen der 
Unterdrückung des Schwarzen Volkes [in den USA] und der historischen 
Entwicklung des US-Kapitalismus und -Imperialismus, siehe: Bob Avakian, 
Communism and Jeffersonian Democracy, RCP Publications, Chicago, 
2008; auch erhältlich unter www.revcom.us.  
4 Constitution of the Revolutionary Communist Party, USA, RCP 
Publications, Chicago, 2008, Preamble: Basic Principles of the 
Revolutionary Communist Party, USA, S. 2, Hervorhebungen im Original. 
Diese Verfassung ist auf englisch auch erhältlich unter www.revcom.us. 
5 “Making Revolution and Emancipating Humanity,” Teil 1 und 2, 
erhältlich unter www.revcom.us und in Revolution and Communism: A 
Foundation and Strategic Orientation, a Revolution Broschüre, 1. Mai 
2008. Das hier erwähnte Buch von Ardea Skybreak heißt The Science of 
Evolution and the Myth of Creationism—Knowing What’s Real and Why It 
Matters, Insight Press, Chicago, 2006. 
6 Auch woanders gab es sowohl durch die Arbeit unseres Parteivorsitzenden 
Bob Avakian als auch durch die Bemühungen von anderen, die durch seine 
Arbeit, seine Methode und seine Herangehensweise inspiriert und geleitet 
wurden, zum einen beträchtliche Zusammenfassungen und Bewertungen 
von sowohl den sehr realen und wahrlich nie da gewesenen 
Errungenschaften als auch von den zwar zweitrangigen, dennoch 
wesentlichen und teilweise sehr schwerwiegenden Unzulänglichkeiten und 
Fehlern in der Sowjetunion und in China, als diese noch sozialistische 
Länder waren. Solche Zusammenfassungen und Bewertungen werden auch 
in Zukunft entstehen. Siehe zum Beispiel: Bob Avakian „Conquer the 
World? The International Proletariat Must and Will“, Ausgabe Nr. 50 der 
Zeitschrift Revolution, Dezember 1981, auch erhältlich unter 
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www.revcom.us, und “The End of a Stage, the Beginning of a New Stage,” 
in der Zeitschrift Revolution, Ausgabe Nr. 60, Herbst 1990; siehe auch unter 
www.thisiscommunism.org, die Webseite des “Set the Record Straight”-
Projektes.  
7 Zusätzlich zu den anderen Quellen, auf die wir hier in Bezug auf die 
Erfahrungen der kommunistischen Revolution und der sozialistischen 
Gesellschaft hingewiesen haben, für eine wichtige Zusammenfassung der 
Beiträge von Marx, Lenin und Mao zur Entwicklung der Wissenschaft des 
Kommunismus und der Strategie der kommunistischen Revolution, siehe: 
„Communism as a Science“, Anhang (Appendix) in Constitution of the 
Revolutionary Communist Party, USA. 
8 Das buchstäbliche Ende der Sowjetunion in den frühen 90er Jahren kam 
mehr als drei Jahrzehnte, nachdem der Sozialismus tatsächlich gestürzt und 
der Kapitalismus in diesem Land Mitte der 50er Jahre restauriert worden 
war. Danach wurde die Sowjetunion – wie Mao Tsetung aufwies – sozial-
imperialistisch, d.h. sozialistisch im Namen, aber in Wirklichkeit 
kapitalistisch-imperialistisch, auch wenn in dieser Form des kapitalistischen 
Imperialismus der Staat die entscheidende Stelle und das zentrale Element 
in der Wirtschaft war. Obwohl die Sowjetunion nunmehr kapitalistisch war, 
blieb sie – als sozial-imperialistische Macht – ein gewaltiger Rivale der 
USA und ihres imperialistischen Blocks. Und, ironischerweise, als die 
Sowjetunion in den 90er Jahren buchstäblich auseinander fiel, wurde das 
von den Verfechtern und „Triumphalisten“ des „klassisch-westlichen“ 
Kapitalismus-Imperialismus aufgegriffen und als nur eine weitere 
Niederlage des Kommunismus und als „Beweis“ dafür, dass der 
Sozialismus eine hölzerne und funktionsunfähige Monstrosität sei, 
angeführt. Für eine Analyse der tatsächlichen Erfahrungen der 
sozialistischen Gesellschaft, in der Sowjetunion und in China, die historisch 
nie da gewesenen und befreienden Umwandlungen, die in diesen Ländern 
durchgeführt wurden, als sie sozialistisch waren, sowie ihre sehr realen 
Probleme, Unzulänglichkeiten und Fehler, siehe: thisiscommunism.org, eine 
Webseite des „Set the Record Straight“-Projektes. 
9 „Intelligent“ im Sinne von „rational denkend“ (A. d. Ü.]. 
10 Diejenigen, die behaupten, dass die Erfahrungen der kommunistischen 
Bewegung und der sozialistischen Gesellschaften, die sie hervorbrachten, 
die Grenzen und letzten Endes den Bankrott von dem, was sie als das 
„Partei-Staats-Paradigma“ bezeichnen, zeigen; haben im Wesentlichen 
fehlerhafte und irreführende Schlussfolgerungen gezogen. Diese 
Schlussfolgerungen geben die „gängige Meinung“ wieder und werden von 
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den Kapitalisten und ihren intellektuellen Gefolgschaft propagiert und 
verstärken die Kakophonie ihres anti-kommunistischen Chors (ihr Getobe 
und Getöse, was letztlich keine Bedeutung hat … oder zumindest keine 
positive). In den kommenden Monaten und Jahren werden wir – sowohl 
mittels eines theoretischen Online-Journals als auch mittels unserer 
Parteizeitung Revolution und anderer Veröffentlichungen – Theorien wie 
diese noch gründlicher offen legen, auseinandernehmen und widerlegen 
sowie den Standpunkt und die Methode, die sie verkörpern. Lasst uns an 
dieser Stelle sehr klar festhalten, dass ohne dieses so genannte „Partei-
Staats-Paradigma“ – mit anderen Worten: ohne dass die ehemals 
Ausgebeuteten die Staatsmacht innehaben, die das Ziel verfolgt, jegliche 
Ausbeutung abzuschaffen und alle unterdrückerischen Beziehungen 
weltweit zu entwurzeln, und ohne eine Avantgarde, die diesen Prozess 
anführt – ohne dies wird es nicht möglich sein, die tief greifenden und 
komplexen Widersprüche, die bewältigt werden müssen, damit tatsächlich 
eine radikal andere Welt geschaffen werden kann, auch annähernd 
anzugehen, geschweige denn in irgendeiner Weise diese zu lösen. Dieses 
„Paradigma“ aufzugeben und zu attackieren, bedeutet – zumindest objektiv 
und unabhängig von irgendeiner erklärten Absicht – das Ziel, und den 
Kampf zur Verwirklichung des Zieles, den Ausbruch aus und letztendlich 
die Befreiung von diesem System zu schaffen, aufzugeben und zu 
untergraben: Ein System, das den allzu wahren Horror fortsetzt, der schon 
heute tagtäglich die Menschheit quält und verfolgt, und das ohne Zweifel 
eine sehr reale Bedrohung für das Fortbestehen der Menschen darstellt. Das 
ist es, was die Erfahrungen der kommunistischen Bewegung – und in der 
Tat der historischen Erfahrungen der menschlichen Gesellschaft insgesamt 
– tatsächlich belegen, wenn diese Erfahrungen mit wissenschaftlichem 
Standpunkt und mit wissenschaftlicher Methode untersucht und ausgewertet 
werden. 
11 Siehe zum Beispiel: Bob Avakian The Loss in China and the 
Revolutionary Legacy of Mao Tsetung, Abschrift einer Rede von Bob 
Avakian anlässlich der “Mao Tsetung Memorial Meetings”, RCP 
Publications, Chicago, 1978; und Mao Tsetung’s Immortal Contributions, 
RCP Publications, Chicago, 1979. 
12 Siehe „Re-envisioning Revolution and Communism: What is Bob 
Avakian’s New Synthesis?“. Erhältlich unter www.revcom.us. 
13 “Making Revolution and Emancipating Humanity” (Teil 1), erhältlich 
unter www.revcom.us, und abgedruckt in Revolution and Communism: A 
Foundation and Strategic Orientation, eine Revolution Broschüre – dieses 
Zitat befindet sich auf S. 27. 
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14 Bob Avakian, „Conquer the World? The International Proletariat Must 
and Will“, veröffentlicht in der Zeitschrift Revolution, Ausgabe Nr. 50, 
Dezember 1981, RCP Publications, Chicago. Für eine Darstellung der 
wesentlichen Aspekte von Bob Avakians Entwicklung des Inhaltes und der 
wissenschaftlichen Grundlage des kommunistischen Internationalismus, 
siehe (zusätzlich zu „Conquer The World?“): “Advancing the World 
Revolution: Questions of Strategic Orientation”, ursprünglich veröffentlicht 
in der Zeitschrift Revolution, Frühjahr 1984, erhältlich unter revcom.us. 
15 “Making Revolution and Emancipating Humanity” (Teil 1), erhältlich 
unter www.revcom.us, und abgedruckt in Revolution and Communism: A 
Foundation and Strategic Orientation, eine Revolution Broschüre – dieses 
Zitat befindet sich auf S. 36-37. 
16 Die Verfassung unserer Partei, im Anhang: „Kommunismus als eine 
Wissenschaft“, erklärt, dass das bürgerliche Recht sich darauf bezieht: 

„Wie die weiterhin bestehenden Warenverhältnisse und 
Ungleichheiten, die vom Kapitalismus übriggeblieben sind, mitten 
in der sozialistischen Gesellschaft, sich im Überbau – den 
politischen Institutionen und Denkweisen, Kultur usw. – 
gegenseitig verstärken und widerspiegeln, und wie all dies 
Hindernisse für das weitere revolutionäre Fortschreiten im 
Sozialismus darstellt und deswegen – als ein entscheidender Teil 
des Kampfes, um die kapitalistische Restauration zu verhindern 
und an das Endziel, den Kommunismus zu gelangen – 
eingeschränkt und schließlich überwunden werden muss.“ 

17 Eine präzise Entlarvung der Illusionen von „reiner“ und „klassenloser“ 
Demokratie und eine Ausführung über die tatsächliche Beziehung zwischen 
den grundlegend verschiedenen Arten von Demokratie und Diktatur wird in 
der folgenden Aussage von Bob Avakian dargelegt: 

„In einer von tief greifenden Klassenteilungen und 
gesellschaftlichen Ungleichheiten gekennzeichneten Welt über 
„Demokratie“ zu reden – ohne über den Klassencharakter jener 
Demokratie und welche Klasse diese dient, zu sprechen – ist mehr 
als bedeutungslos. Solange die Gesellschaft in Klassen aufgeteilt 
ist, kann es keine „Demokratie für alle“ geben: Die eine oder 
andere Klasse wird herrschen und sie wird die Art von Demokratie 
aufrechterhalten und fördern, welche ihren Interessen und Zielen 
dient. Die Frage ist: Welche Klasse herrschen wird, und ob ihre 
Herrschaft und ihr System der Demokratie dem Fortbestehen oder 
der letztendlichen Abschaffung der Klassenteilungen und der 
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entsprechenden Ausbeutungs-, Unterdrückungs- und 
Ungleichheitsverhältnisse dienen wird.“ (Zitiert aus: Constitution 
of the Revolutionary Communist Party, USA, RCP Publications, 
Chicago, 2008. Hervorhebungen im Original. Auch erhältlich unter 
www.revcom.us.) 

18 In der gegenwärtigen Periode haben sich einige Kommunisten, ehemalige 
Kommunisten und „Weggefährten“ des Kommunismus ein eklektisches 
Gebräu aus Scholastizismus, Agnostizismus und Relativismus 
zusammengemixt, welches in Gegensatz zu der von Bob Avakian 
hervorgebrachten neuen Synthese – in einigen Fällen bewusst und 
ausdrücklich – aber in jedem Fall zu dem grundlegenden Standpunkt, der 
Methodologie und den Zielen des Kommunismus – steht. Diejenigen, die 
dieses Gebräu ausschenken, behaupten, dass es keinen geeigneten 
theoretischen Rahmen gäbe, um die vergangenen Erfahrungen der 
kommunistischen Bewegung zu erklären, klarzustellen und von diesen die 
geeigneten Lehren zu ziehen und um die kommunistische Revolution in der 
Praxis so zu leiten, dass die Fehler der Vergangenheit, wie sie diese 
(miss)verstehen, vermieden werden würden. Daher, so lautet ihr Argument, 
müssen sich die Bemühungen darauf richten, einen geeigneten theoretischen 
Rahmen zu entdecken, dessen Suche auf eine endlose und ziellose 
Erkundungsfahrt hinauslaufen würde und in einen Bereich führen würde, 
der von der revolutionären Praxis, geleitet von kommunistischen Prinzipien, 
völlig getrennt ist. Oft wird dies von einer Befürwortung der praktischen 
Arbeit und des praktischen Kampfes begleitet (wenn auch nicht die 
tatsächliche Umsetzung dieser), die auf einer äußerst eingeschränkten 
Grundlage und auf die reformistischste Weise durchgeführt wird – alles eine 
weitere Zutat für ihr eklektisches Gebräu. All dies dient, zumindest 
objektiv, als eine Rechtfertigung, um sich zurückzuziehen, aufzugeben oder 
sich einfach vom tatsächlich revolutionären Kampf – mit einem 
revolutionären und nicht reformistischen Inhalt – fernzuhalten. Ein Kampf, 
geleitet von kommunistischer Theorie und kommunistischen Prinzipien, die 
in der Tat entwickelt werden können und wurden und auch immer noch 
entwickelt werden, und zwar in einer dialektischen Beziehung zur Praxis – 
Praxis verstanden in einem weiten und nicht reformistischen Sinne. 

Insbesondere in einem höchst parasitären imperialistischen Land – einem 
Imperialismus, der buchstäblich die Welt und Milliarden ihrer Bevölkerung 
zur Beute macht – überrascht es kaum, dass solch eine scholastische, 
relativistische und agnostische Orientierung und Herangehensweise 
entstehen würde, auch wenn sie mehr oder weniger kommunistisch gefärbt 
ist, und bei vielen Anklang finden würde, insbesondere bei denjenigen aus 
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den eher privilegierten Schichten speziell unter den Intellektuellen. Denn so 
lange weiterhin behaupten werden kann, dass es keinen geeigneten 
theoretischen Rahmen gibt, kann ein Mensch sich selbst weiterhin davon 
überzeugen, dass nichts falsch daran wäre, die Verpflichtung zum 
eigentlichen Kampf für den Kommunismus abzulehnen. Eine Verpflichtung 
und ein Kampf, welche einen zwingen könnten, sich aus dem letztlich doch 
nicht so unbequemen Leben eines Akademikers in der reichsten und 
mächtigsten imperialistischen Festung der Welt herauszubewegen. Unsere 
Einwände richten sich an dieser Stelle definitiv nicht gegen die Rolle der 
akademischen Intellektuellen an sich noch gegen Auseinandersetzungen im 
Bereich der theoretischen Abstraktionen selbst – die wichtigen 
Bestrebungen sein können und tatsächlich auf unterschiedlichen Wegen 
wertvolle Beiträge zur Sache des Kommunismus liefern können, auch wenn 
diese Beiträge sich nicht direkt mit den Bereichen der Politik und der 
politischen Philosophie beschäftigen. Was vielmehr aufgezeigt und scharf 
kritisiert wird, ist folgendes Phänomen: Ein Prinzip wird daraus gemacht, 
die Theorie von der revolutionären Praxis loszulösen, was in Opposition 
steht zu einem wissenschaftlichen kommunistischen, dialektischen und 
materialistischen Verständnis von und Herangehensweise an die Beziehung 
zwischen Theorie und Praxis – wie wir an dieser Stelle diskutiert haben. 
Wir aber spüren sehr deutlich die Notwendigkeit, unsere Ungeduld 
auszudrücken, gegenüber solchem geradezu unverständlichem und 
absichtlich verschleierndem Geschwätz, das sich als radikales Denken in 
akademischen Kreisen ausgibt und viel zu oft als solches durchgeht und 
sich manchmal sogar als Marxismus verkauft. 
19 Eine Ausnahme zu dem üblichen Muster, nach dem Menschen aus der 
Partei ausgetreten sind, weil sie mehr oder weniger offen die Revolution 
aufgegeben hatten, ist eine buntgewürfelte Gruppe, die sich nicht damit 
begnügt hat, gegenüber dem Imperialismus einfach zu kapitulieren. Sie hat 
sich als eine kleine Kabale von „schmarotzerhaften Kritikern“ außerhalb der 
Partei formiert, die bestrebt ist, „grandiose Rechtfertigungen“ für diese 
Kapitulation zu erfinden, indem sie äußerst prinzipienlose Angriffe auf 
unsere Partei und deren Führung – und insbesondere auf unseren 
Vorsitzenden Bob Avakian – vom Stapel lässt. Sie verbreitet Klatsch und 
Tratsch und verleumdet und verdreht auf grobe Art und Weise die Linie und 
die Arbeit unserer Partei und beschwört sogar den Anti-Kommunismus 
herauf. Dabei gibt diese Kabale vor – zumindest im Moment – die 
Revolution und den Kommunismus aufrechtzuerhalten (obwohl diese 
Täuschung wahrscheinlich auch in nicht allzu langer Zeit fallen gelassen 
wird). Während dies objektiv betrachtet nur ein unbedeutendes Phänomen 
darstellt, teilen diese „Kritiker“ einige Merkmale, die als nützliche Lehren 
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durch negatives Beispiel dienen können.  

Erstens haben die Positionen und Gesichtspunkte, für die sie sich nunmehr 
einsetzen, den Vorzug (wenn das so bezeichnet werden kann), dass sie auf 
eine ziemlich gründliche Art und Weise genau die Art von revisionistischen 
Linien darstellen, die im Laufe der Kulturrevolution in unserer Partei 
identifiziert, offengelegt, entlarvt und besiegt wurden. Wir haben die 
Merkmale dieser Linien hier in den Ausführungen über das 
„revisionistische Paket“, das in Opposition zu der revolutionären Linie 
innerhalb unserer Partei hervortrat, skizziert. 

Zweitens haben die ehemaligen Parteimitglieder, die austraten und diese 
kleine Kabale gegründet haben, sind ein Paradebeispiel für das Wesen des 
politischen und ideologischen Opportunismus, unter anderem weil sie sich 
weigerten, eine prinzipielle Auseinandersetzung über ihre 
Meinungsverschiedenheiten zu führen, während sie noch in der Partei 
waren. Ein solches Verhalten widerspricht und verstößt gegen ein 
Grundprinzip der kommunistischen Organisation, das schon immer auch ein 
ausdrückliches Prinzip unserer Partei gewesen ist, und zwar dass 
Parteimitglieder nicht nur das Recht, sondern auch die Verantwortung 
haben, Meinungsverschiedenheiten mit der Linie und der Politik der Partei 
auf eine offene und ehrliche Art in den zuständigen Parteiinstanzen 
auszutragen. Im Laufe der Kulturrevolution innerhalb unserer Partei wurden 
ferner alle Parteimitglieder dazu aufgerufen, über ihre Verpflichtung der 
Partei gegenüber, und deren kommunistischen Prinzipien und Zielen sowie 
dem Inhalt und den Zielen der Kulturrevolution innerhalb der Partei 
ernsthaft nachzudenken, und wenn – aber nur wenn – sie fest zu dieser 
Verpflichtung standen, sollten sie diese erneuern. Dabei ist es 
bemerkenswert, dass ein gewisser Mike Ely, der jetzt bestrebt ist, sich als 
„großer Fisch“ in diesem kleinen abgestandenen Teich von 
„schmarotzerhaften Kritikern“ aufzublasen, tatsächlich diese 
Neuverpflichtung damals machte, nochmals, ohne jeglichen Einwand oder 
Meinungsverschiedenheit bezüglich der Linie der Partei oder der Ziele und 
des Verlaufs der Kulturrevolution innerhalb der Partei zu äußern.  

Jetzt, da es inzwischen ganz klar geworden ist, dass er 
Meinungsverschiedenheiten mit der grundsätzlichen Linie der Partei hatte – 
und nicht nur in den letzten paar Jahren, als die Kulturrevolution innerhalb 
der Partei im Gange war, sondern schon längst vor jener Zeit – stellt sich 
natürlich die Frage: Warum blieb eine solche Person diese ganze Zeit in der 
Partei, währenddessen er sich weigerte, substantielle Meinungs-
verschiedenheiten mit wichtigen Aspekten der Parteilinie anzusprechen 
oder eine offene und ehrliche Auseinandersetzung darüber zu führen? Die 
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naheliegende Antwort ist, dass er deswegen in der Partei geblieben ist, 
während er gleichzeitig schwere Meinungsverschiedenheiten verbarg, weil 
er die Partei als ein Instrument für seine eigene opportunistische Linie 
benutzen wollte. Offensichtlich war es ihm als Folge des starken Einflusses 
des Revisionismus in unseren Reihen viele Jahre lang möglich, seinen 
„alternativen Lebensstil“ innerhalb unserer Partei auszuleben. Er täuschte 
Einheit vor und, angesichts des grassierenden Liberalismus, der Teil der 
revisionistischen Linie und der Kultur, die diese Linie in unserer Partei 
förderte, konnte er mehr oder weniger immer das tun, was er wollte. Erst als 
die Kulturrevolution weiter vorangebracht wurde und der Boden für den 
Revisionismus zunehmend abgetragen wurde, fand er es zunehmend 
schwierig, eine entgegengesetzte Linie umzusetzen, während er Einheit mit 
der Partei vortäuschte. Also, was machte er dann? Er trat abrupt aus der 
Partei aus, suchte andere Möglichkeiten, seinen Opportunismus 
auszudrücken, und startete seine prinzipienlosen Angriffe auf die Partei und 
ihre Führung. Bevor er aus der Partei austrat, hat er die Mittel, die es in der 
Partei gibt, um Meinungsverschiedenheiten auf eine prinzipielle Weise zu 
erheben oder sich damit auseinander zu setzen, ausgeschöpft, oder auch nur 
versucht, sie anzuwenden? Verfasste er vor seinem Austritt einen Aufsatz, 
in dem er seine Meinungsverschiedenheiten beschrieb, damit dieser durch 
die Parteiinstanzen an die Parteiführung weitergereicht werden konnte? Bat 
er um ein Gespräch mit der Parteiführung, um diese Meinungs-
verschiedenheiten zu erläutern und zu diskutieren? Nein. Stattdessen 
handelte er in völliger Missachtung der Prinzipien des Kommunismus, und 
sogar dem entgegen, was auch nur den Ansatz von Anstand entspricht. 

Ein derartiges Verhalten von solch einem Menschen ist nicht überraschend; 
aber nicht nur wegen seiner opportunistischen politischen und ideologischen 
Linie im Allgemeinen, sondern auch weil, insbesondere nachdem die 
Kulturrevolution in der Partei in Gang gesetzt wurde und richtig in Fahrt 
gekommen war, und der Blick der Parteimitglieder zunehmend auf 
lebenswichtige Fragen der ideologischen und politischen Linie gerichtet 
wurde und darauf, dass die Auseinandersetzung über diese Linien mit 
Wissenschaft und Substanz angegangen wurde, er dann versucht hätte, 
während er noch in der Partei war, auf „Bild-Zeitung-Niveau“ zu agieren, 
wie er es seit seinem Austritt aus der Partei gemacht hat – mit 
doppeldeutigen Anspielungen, Klatsch und Tratsch, „Enthüllungen von 
Insiderinformationen“ und so weiter – was nicht nur sofort innerhalb der 
Partei als grobe und absurde Verdrehung der Tatsachen und krasse Verstöße 
gegen kommunistische Prinzipien erkannt worden wäre, sondern auch als 
Teil eines umfassenderen Opportunismus, und er hätte derartige 
prinzipienlosen Methoden aufgeben und sich stattdessen ernsthaft mit den 
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lebenswichtigen Linienfragen auseinandersetzen müssen, die im Zentrum 
dieser Kulturrevolution standen, und er hätte dann die Linien, die er 
offensichtlich in Opposition zu der revolutionären Linie der Partei hielt, auf 
eine prinzipielle und stichhaltige Weise verteidigen müssen. Und daran 
wäre er kläglich gescheitert, denn dann, um es noch mal zu sagen, wären 
diese Linien ganz deutlich als repräsentativ für gerade das „Paket“ erkannt 
worden, das die Partei, und ihre Mitglieder, zunehmend als revisionistisch 
identifizierten und wogegen sie einen ideologischen Kampf führten. 

Wie wir gesagt haben, im Laufe eines großen und wichtigen 
Klassenkampfes – und das ist diese Kulturrevolution in unserer Partei 
gewesen: ein lebenswichtiger Klassenkampf im ideologischen Bereich – 
werden sich die Dinge und die Menschen zwangsläufig voneinander 
trennen. Indem unsere Partei diesen Kampf auf prinzipielle Art und Weise 
führte, sich auf ideologische und politische Linienfragen konzentrierte und 
versuchte, so viele wie möglich für die revolutionäre Linie zu gewinnen, 
aber ohne einen Kompromiss mit dem Revisionismus zu schließen, hat sich 
unsere Partei in ihrer kommunistischen Herangehensweise und Orientierung 
und ihrer Fähigkeit, ihren revolutionären Verantwortungen nachzukommen, 
sehr gestärkt, und daher sind wir froh, solche Opportunisten, wie in dieser 
kleinen Kabale von „schmarotzerhaften Kritikern“, los zu sein. Und 
während die Linie solcher Opportunisten ganz und gar bankrott ist, werden 
unsere Partei, und die revolutionäre Bewegung, die wir uns aufzubauen und 
zu führen verpflichtet haben, gestärkt sein, wenn die Menschen die objektiv 
konterrevolutionäre Linie dieser Opportunisten und die Rolle, die sie 
spielen, mit der revolutionär-kommunistischen Linie und Arbeit unserer 
Partei vergleichen. 

(Siehe in diesem Zusammenhang Stuck in the ‘Awful Capitalist Present’ or 
Forging a Path to the Communist Future?, A Response to Mike Ely’s Nine 
Letters, von einer Autorengruppe der RCP, erhältlich unter 
www.revcom.us.) 
20 Constitution of the Revolutionary Communist Party, USA, „II. Principles 
of Organization, Article 1 – Membership”, S. 18; auch erhältlich unter 
www.revcom.us.  
21 Constitution of the Revolutionary Communist Party, USA, „II. Principles 
of Organization”, S. 15; auch erhältlich unter www.revcom.us.  
22 Bob Avakian, Communism and Jeffersonian Democracy, RCP 
Publications, Chicago, 2008; dieses Werk ist auch erhältlich unter 
www.revcom.us. 
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23 Constitution of the Revolutionary Communist Party, USA, „Conclusion“, 
S. 24; auch erhältlich unter www.revcom.us. 


